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1. Hintergrinde, Zielsetzungen und Erhebungsdesign der WiKo-
Studie?

1.1 Hintergriinde und Zielsetzungen

Spéatestens mit der erhéhten Zuwanderung von schutz- und asylsuchenden Menschen im Jahr
2015 sehen sich Schulen und weitere Bildungseinrichtungen mit der Anforderung konfrontiert,
in gréfRerem Umfang Kinder und Jugendliche mit fehlenden oder geringen Kenntnissen in der
Verkehrssprache Deutsch und zum Teil mit traumatisierenden Fluchterfahrungen in das
deutsche Bildungssystem aufzunehmen. Fir den Schulbereich ergibt sich dieser Anspruch
nicht zuletzt aufgrund der bestehenden Schulpflicht fir ausléandische Kinder und Jugendliche,
unabhéngig davon ob sie Uber einen offenen, anerkannten oder abgelehnten Schutzstatus
verfigen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2016, 2018; Massumi et al., 2015;
Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie (SenBJF), 2018a).

Die Organisation der schulischen Integration neu zugewanderter Kinder und Jugendlicher mit
Fluchthintergrund bzw. vorliegendem Asylwunsch fallt in die Zustandigkeit der Lander. Diese
praktizieren zum Teil sehr unterschiedliche Anséatze und Verfahrensweisen, die sich auf einem
Kontinuum von kompletter Integration in den Regelunterricht bis zu komplett paralleler
Beschulung in gesonderten Lerngruppen verorten lassen. (vgl. fir einen Uberblick Massumi
et al., 2015). Das Land Berlin sieht fur neu zugewanderte Kinder und Jugendliche ohne
hinreichende Deutschkenntnisse Uberwiegend den Unterricht in so genannten
Willkommensklassen® vor, die an Grundschulen, Integrierten Sekundarschulen (ISS),
Gymnasien, Oberstufenzentren (OSZ) und in begrindeten Ausnahmefallen auch an Schulen
mit sonderpadagogischem Forderschwerpunkt eingerichtet werden kénnen. Ziel der
Willkommensklassen ist es, die Schulerinnen und Schiler mdéglichst innerhalb eines
Schuljahres auf den erfolgreichen Besuch einer Regelklasse vorzubereiten, wobei der
Schwerpunkt auf der Vermittlung von Sprachkenntnissen in Deutsch liegt (vgl. SenBJF,
2018a). Die Einfuhrung spezieller Lerngruppen mit dem Fokus auf Spracherwerb fur
zugewanderte Schiulerinnen und Schiiler erfolgte in Berlin bereits in den 1990er Jahren mit
wechselnden Begrifflichkeiten (vgl. Holmann-Buttner, 2018; vgl. fir eine kritische
Auseinandersetzung mit der Entstehungsgeschichte der Vorbereitungsklassen Karakayali et
al., 2017a). Seit dem Schuljahr 2011/12 firmierten die Lerngruppen im Zuge der Umsetzung
des Berliner Aktionsplanes zur Einbeziehung auslandischer Roma (vgl. Abgeordnetenhaus
Berlin Drucksache 17/1094 vom 19.7.2013) unter der Bezeichnung ,Lerngruppen fir
Neuzugange®, seit dem Schuljahr 2012/13 unter der Bezeichnung ,Lerngruppen fir
Neuzugange ohne Deutschkenntnisse®. Der Begriff der ,Willkommensklassen® wurde im
Schuljahr 2015/16 eingefihrt (vgl. HoBmann-Buttner, 2018).

Im November 2018, dem relevanten Ausgangszeitpunkt fur die WiKo-Studie, wurden in Berlin
6.276 Schulerinnen und Schiler in insgesamt 573 Willkommensklassen an 327 Schulen
(darunter 11 Schulen in freier Tragerschaft) unterrichtet (vgl. Senatsverwaltung fur Bildung,
Jugend und Familie (SenBJF), 2018b). Tabelle 1.1 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung
der Schilerinnen und Schiler, Klassen und Schulen auf die verschiedenen Schulformen. An
rund 50 Prozent der Schulen wurde jeweils nur eine Willkommensklasse gefiihrt, an 36 Prozent

1 Das Kapitel basiert zu groRen Teilen auf Ausfiihrungen aus dem entsprechenden Einleitungskapitel
des Zwischenberichts zur ersten Schulleitungsbefragung der WiKo-Studie (vgl. Neumann, Haas &
Maaz, 2019).
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der Schulen fanden sich zwei Willkommensklassen. Weitere 13 Prozent der Schulen fuhrten
zwischen drei und funf Willkommensklassen. An jeweils zwei Schulen wurden sechs bzw. acht
Willkommensklassen gefuhrt. Die mittlere Schilerzahl betrug 10,7 Schilerinnen und Schiler
je Klasse. Zwar hatte sich die Anzahl der in den Berliner Willkommensklassen unterrichteten
Schilerinnen und Schiler in den beiden vorangegangenen Jahren gegentiber Januar 2017
von 12.570 Schilerinnen und Schilern (in 1.067 Klassen) um etwa die Hélfte reduziert,
dennoch handelte es sich zum Zeitpunkt der Durchfihrung der WiKo-Studie weiterhin um eine
hohe Anzahl von rund 6.300 Schilerinnen und Schilern in Willkommensklassen.

Tabelle 1.1: Anzahl von Schilerinnen und Schilern (SuS) in Willkommensklassen, von
Willkommensklassen und von Schulen mit Willkommensklassen in Berlin unterteilt nach
Schulformen im November 2018

Schulform Anzahl SuS Anzahl Klassen Anzahl Schulen

Grundschule 2.586 248 169
Integrierte Sekundarschule (ISS) 1.405 126 61
Gymnasium 768 68 38
Oberstufenzentrum (OSZ) 1.153 97 42
Férderschulen 209 20 6

Schulen in freier Tragerschaft 155 14 11
Schulen Gesamt 6.276 573 327

Quelle: eigene Berechnungen nach SenBJF (2018b)

Die Schulerschaft in den Willkommensklassen ist in vielerlei Hinsicht durch eine besondere
Heterogenitat und weitere Spezifika gekennzeichnet (vgl. HoBmann-Buttner, 2018).
Besondere Anforderungen ergeben sich hierbei aus der Diversitat der Schiilerschaft in Bezug
auf ihre Herkunftsstaaten sowie den jeweiligen sprachlichen und kulturellen Hintergrund, das
Alter der Schulerinnen und Schiler, ihre bisherige Beschulung im Herkunftsland sowie
Unterschiede im familidren Bildungshintergrund. Hinzu kommen vielfach zusétzliche
Belastungsfaktoren der  Schilerinnen und  Schiler aufgrund traumatisierender
Fluchterfahrungen, der oftmals unsicheren Bleibeperspektiven und nicht zuletzt der vielfach
prekdren soziotkonomischen Situation. Ein nicht unerheblicher Teil der Schilerinnen und
Schiler in Willkommensklassen lebt zudem ohne die Eltern bzw. andere engere
Familienangehdrige in Deutschland.

Die aufgefuhrten Punkte machen deutlich, dass die Erstbeschulung dieser Schilerinnen und
Schiler in Deutschland als groRe Herausforderung beschrieben werden kann, sowohl fur die
Bildungsverwaltung, insbesondere jedoch fur die Schulen und die vor Ort téatigen
Schulleitungen, Lehrkrafte und weiteres péadagogisch tatiges Personal (z.B.
Schulsozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter, Sprachpadagoginnen und Sprachpédagogen,
Schulpsychologinnen und Schulpsychologen) sowie natirlich auch fir die Schilerinnen und
Schiuler selbst. Die organisatorische, inhaltliche und padagogisch-didaktische Ausgestaltung
der Arbeit in den Berliner Willkommensklassen liegt dabei in erster Linie in der Zustandigkeit
der Schulen:

Eine Schule mit einer oder mehreren Wilkommensklassen entwickelt ein schuleigenes
Sprachbildungskonzept, das Schilerinnen und Schiler ohne Deutschkenntnisse einschlief3t.
Sie werden entsprechend ihren Vorkenntnissen in der deutschen Sprache und so umfassend
wie mdglich auch in den Regelfachinhalten unterrichtet. Die Schule legt dafir geeignete
MaRnahmen fest. Ziel ist immer die erfolgreiche Gewahrleistung des Ubergangs in eine
Regelklasse.” (SenBJF, 2018a, S. 14)



Seitens der Berliner Bildungsverwaltung wurden dazu verschiedene Unterstiitzungs- und
Begleitangebote bereitgestellt (vgl. z.B. die durch das Landesinstitut fir Schule und Medien
(LISUM) erstellte Broschiire ,Von der Lerngruppe flr Neuzugange ohne Deutschkenntnisse in
die Regelklasse” sowie den ,Leitfaden zur Integration von neu zugewanderten Kindern und
Jugendlichen in die Kindertagesférderung und die Schule“ der Berliner Senatsverwaltung oder
die verschiedenen Schulungs- und Fortbildungsangebote des Zentrums fur Sprachbildung
[ZES, 2019)).

Uber die konkrete Umsetzung und den Erfoly der schulischen Arbeit in den
Willkommensklassen und ahnlichen Vorbereitungsklassen in anderen Bundeslandern liegen
bislang nur vereinzelt Forschungsbefunde vor (vgl. z.B. Massumi et al., 2015;
Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fur Integration und Migration, 2018; Will et al.,
2019). Karakayali et al. (2016, 2017b) haben anhand von Interviews mit Schulleitungen und
Lehrkraften an 13 Berliner Grundschulen (davon einige Schulen mit Direktintegration in
Regelklassen, einige mit Zuweisung zu Willkommensklassen) zu den konkreten Bedingungen
der Beschulung neu zugewanderter Kinder ohne hinreichende Deutschkenntnisse sowie
diesbezuglichen Herausforderungen und Bedarfen erste Einblicke in die Arbeit der Berliner
Willkommensklassen gewinnen kénnen. Die Befunde deuten auf eine grof3e Heterogenitat der
schulischen Umsetzung der Willkommensklassen und besondere Herausforderungen in der
praktischen Arbeit hin. In ihrem abschlieBenden Fazit sehen die Autorinnen und Autoren der
Studie eine groRe Notwendigkeit darin, die schulische Arbeit an den Berliner
Willkommensklassen einer eingehenderen Evaluation zu unterziehen (vgl. ebd.).

An dieser Stelle setzt die WiKo-Studie an, in deren Fokus die Evaluation der praktischen
Umsetzung der schulischen Arbeit in den Berliner Willkommensklassen steht. Die Evaluation
erfolgt im Auftrag der Berliner Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie (SenBJF).
Mit der Durchfiihrung der Evaluation wurde das DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsinformation (Prof. Dr. Kai Maaz) beauftragt.

Folgende Ubergreifende Forschungsfragen sollen im Rahmen der WiKo-Studie untersucht
werden:

- Durch welche organisatorischen (z.B. raumliche Verortung, teilweise Beschulung in
Regelklassen) und padagogisch-didaktischen Umsetzungsaspekte (z.B. Haufigkeit
und Art der Sprachstandfeststellung) ist die Arbeit in Wilkommensklassen
gekennzeichnet und inwieweit finden sich diesbezuglich Unterschiede zwischen den
Schulen?

- Inwieweit betrachten Schulleitungen und Lehrkrafte die Arbeit in den
Willkommensklassen als geeigneten Weg fiir die Férderung und Integration von neu
zugewanderten  Schilerinnen und Schilern ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n)?

- Welche Gelingens- und Hinderungsbedingungen sehen sie? Welche der von ihnen
erprobten Ansatze und Umsetzungsmal3nahmen halten sie fur besonders wirksam,
welche fur weniger effektiv?

- Wie bewerten Lehrkrafte und Schulleitungen den Lernerfolg der Schiilerinnen und
Schdler in Willkommensklassen?

- Wie gestaltet sich der Ubergang in die Regelklassen und welche FérdermaRnahmen
bestehen fur ehemalige Schilerinnen und Schiler aus Willkommensklassen?



- In welcher Hinsicht finden sich Unterschiede im Umgang mit neu zugewanderten
Schilerinnen und Schiilern ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) zwischen
Schulen mit Willkommensklassen und Schulen ohne Willkommensklassen, die
integrativ direkt in Regelklassen beschulen?

1.2 Erhebungsdesign der WiKo-Studie

Das Erhebungsdesign der WiKo-Studie gliedert sich in zwei Teilschritte: In Teilschritt 1
(Ausgangserhebung) erfolgte eine Bestandsaufnahme der Willkommensklassen an den
offentlichen Grund-, weiterfiihrenden und beruflichen Schulen sowie Fdrderschulen in Form
einer Schulleitungsbefragung. Die Befragung fokussierte auf strukturelle und
organisatorische Aspekte sowie die Bewertung der Willkommensklassen als geeigneten Weg
zur Forderung und Integration von neu zugewanderten Schuilerinnen und Schilern ohne oder
mit geringen Deutschkenntnisse(n). Die Ergebnisse dieser im Zeitraum von November 2018
bis Januar 2019 in Form einer Online-Erhebung durchgefiihrten ersten
Schulleitungsbefragung wurden in einem Zwischenbericht zur WiKo-Studie dargestellt (vgl.
Neumann, Haas & Maaz, 2019). Eine Zusammenfassung der Befunde des Zwischenberichtes
findet sich in Anhang 8.1. Eine verkirzte und angepasste Fassung des
Schulleitungsfragebogens haben auch Schulen ohne Willkommensklassen erhalten, um
grundlegende Auskiinfte Giber den dortigen Umgang mit neu zugewanderten Schilerinnen und
Schilern ohne ausreichende Deutschkenntnisse zu erhalten, die integrativ direkt in
Regelklassen beschult werden.

Der Teilschritt 2 (Abschlusserhebung) sah im Zeitraum Mai bis Juli 2019 an 120 zufallig
ausgewahlten Schulen mit Willkommensklassen (darunter 40 Grundschulen, 30 ISS, 25
Gymnasien und 25 OSZ) eine vertiefende Befragung (ebenfalls als Online-Erhebung) von
Schulleitungen und Lehrkraften zu schulischen, didaktischen und péadagogischen
Konzepten und Organisationsformen bezlglich des Umgangs mit Schilerinnen und Schiilern
in Willkommensklassen vor. Im Rahmen dieses Teilschritts wurde auch nach besonders
bewahrten Konzepten und Methoden sowie potentiellen Hinderungsbedingungen fir das
Gelingen der Arbeit in den Wilkommensklassen gefragt. Darlber hinaus standen
Einschatzungen zur sprachstands-, lern- und integrationsbezogenen Entwicklung der
Schilerinnen und Schiiler in Willkommensklassen sowie zum Verbleib und Umgang mit den
Schulerinnen und Schilern nach dem Verlassen der Willkommensklassen im Zentrum.

1.3 Datengrundlage  und inhaltliche  Schwerpunkte  des vorliegenden
Abschlussberichtes der WiKo-Studie

Im Folgenden sollen zunachst die Datengrundlagen der WiKo-Studie beschrieben werden.
AnschlieRend werden die inhaltlichen Schwerpunkte des vorliegenden Abschlussberichtes
dargelegt. Da es sich bei der WiKo-Studie um eine wissenschaftliche Evaluationsstudie nach
8 9 (4) Berliner Schulgesetz handelt, war die Teilnahme an der Befragung fir die
Schulleitungen und Lehrkrafte verpflichtend. Wir danken allen teiinehmenden Schulleiterinnen
und Schulleitern sowie Lehrerinnen und Lehrern fur ihre Unterstitzung der WiKo-Studie!

Die Grundgesamtheit fiir die Schulleitungsbefragung zu Beginn der WiKo-Studie (Teilschritt 1)
waren alle offentlichen Berliner Schulen, die zum Zeitpunkt des Befragungsbeginns
Willkommensklassen flihrten. Dies waren gemald Aufstellung der Berliner Senatsverwaltung
vom November 2018 316 offentliche Schulen. Nach Ausschluss einiger weniger Schulen, die
im Zuge der Kontaktierung fir die Befragung angaben, aktuell keine Willkommensklassen
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mehr zu fihren, resultierte eine Brutto-Schulstichprobe von N = 308 Schulen. Die realisierte
StichprobengréRe der Schulleitungsbefragung lag bei N = 268 (vgl. Tabelle 1.2). Dies
entspricht einer Teilnahmequote von 87 Prozent, die als sehr zufriedenstellend einzustufen ist.
Die intendierte Stichprobe fur die Befragung der Schulleitungen an Schulen ohne
Willkommensklassen umfasste 200 Schulen, darunter jeweils 100 Grundschulen und
weiterfihrende Schulen (ISS und Gymnasien). An der Befragung nahmen 147 Schulen teil
(Teilnahmequote von 74 Prozent). Von diesen Schulen gaben zum Befragungszeitpunkt
jedoch 45 Schulen an, aktuell keine neu zugewanderten Schulerinnen und Schiiler ohne oder
mit geringen deutschen Sprachkenntnissen zu beschulen. Die Schulleitungen dieser Schulen
bearbeiteten nur eine Frage des Fragebogens, in der es um generelle Einschétzungen zu den
Willkommensklassen ging. Fur den Grol3teil der Fragen belauft sich die maximale realisierbare
StichprobengréRe somit auf 102 Schulleitungen aus Schulen ohne Willkommensklassen (52
Grundschulen, 27 ISS, 23 Gymnasien).

Tabelle 1.2: Realisierte Stichprobe der Schulleitungen der o6ffentlichen Schulen mit
Willkommensklassen in Berlin (Ausgangserhebung)

Absolut %
Grundschule 137 51,1
ISS (einschl. Gemeinschaftsschule) 53 19,8
Foérderschule 3 11
Gymnasium 34 12,7
0Ssz 41 15,3
N = 268

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

Gegenstand der Abschlusserhebung der WiKo-Studie (Teilschritt 2) waren erganzende
vertiefende Befragungen von Schulleitungen und Lehrkréaften an einer Stichprobe der Berliner
Schulen mit Willkommensklassen. Fir die vertiefende Schulleitungs- und Lehrerbefragung
(Erhebungszeitraum Mai bis Juli 2019) wurden insgesamt 120 Schulen per Zufallsziehung aus
den verschiedenen Schulformen (40 Grundschulen, 30 ISS, 25 Gymnasien und 25 OSZ)
gezogen. Aus den gezogenen Schulen sollten jeweils die Schulleitung und alle in den
Willkommensklassen der Schulen unterrichtenden Lehrkrafte an der Befragung teilnehmen.
Aus den erhobenen Angaben der ersten Schulleitungsbefragung ergab sich eine anvisierte
Zielstichprobe von insgesamt N = 595 Lehrkréaften bei fehlenden Angaben zur Anzahl der in
den Willkommensklassen unterrichtenden Lehrkréfte von zwei Schulen. An der vertiefenden
Schulleitungsbefragung nahmen 96 der 120 Schulleitungen teil (Teilnahmequote 80 %). Die
Teilnahmequote an der Lehrkraftebefragung fiel deutlich niedriger aus. Insgesamt nahmen 275
Lehrkrafte (Teilnahmequote auf Lehrerebene 46%) aus 93 Schulen (Teilnahmequote auf
Schulebene (78 %) teil, wobei die niedrigste Teilnahmequote fiir die Grundschulen (hier
insbesondere auf Ebene der teilnehmenden Schulen) resultierte. Die Teilnehmerzahl je Schule
bewegte sich zwischen einer und elf Lehrkraften. Tabelle 1.3 gibt einen Uberblick tiber die
anvisierten und realisierten Stichproben flur die vertiefende Schulleitungs- und
Lehrerbefragung getrennt nach Schulform. Die Datengrundlage fiir die Lehrkréftebefragung
unterliegt somit durchaus gewissen Einschrénkungen, so dass hier weder Représentativitat
auf der Gesamtebene oder auf Ebene der einzelnen Schulen vorausgesetzt werden kann.
Inwieweit die Teilnahme oder Nichtteilnahme an der Lehrkréftebefragung unter Umstanden
Verzerrungen in den Ergebnissen nach sich zieht, lasst sich nicht genauer abschatzen, da flr
die nicht teilnehmenden Personen keine Hintergrundinformationen fiir einen mdoglichen
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Abgleich vorliegen. Dennoch kann mit einer Fallzahl von tber 270 Personen bzw. rund einem
Funftel aller in den Berliner Willkommensklassen unterrichtenden Lehrkrafte? in einem bislang
nicht vorhandenen Umfang auf vielfiltige Angaben und Einschatzungen hinsichtlich der
schulischen und unterrichtlichen Arbeit in den Willkommensklassen zuriickgegriffen werden.

Tabelle 1.3. Anvisierte und realisierte Stichproben fir die vertiefende Schulleitungs- und
Lehrkraftebefragung (Abschlusserhebung)

Schulleitungsbefragung Lehrkraftebefragung
anvisiert realisiert Teilnahmequote anvisiert* realisiert  Teilnahmequote**
Grundschule 40 29 72,5 84 29 34,5 55,0
ISS 30 28 93,3 158 84 53,2 90,0
GYM 25 20 80,0 186 71 38,2 80,0
0sz 25 19 76,0 167 91 54,5 96,0
Insgesamt 120 96 80,0 595 275 46,2 77,5

*fehlende Angaben zur Anzahl an unterrichtenden Lehrkraften in den Willkommensklassen an zwei Schulen
** Teilnahmequote Lehrkraftebefragung auf Lehrerebene (erster Wert) und Schulebene (zweiter Wert)

Gewichtung von Daten: Da die Schulen fiir die vertiefende Erhebung nicht proportional zu den
Anteilen der Schulformen in der Gesamtpopulation der Schulen gezogen wurde (mit dem Ziel
bei reduzierter Gesamtanzahl von Schulen fur jede Schulform ausreichend viele Schulen
einzubeziehen), erfolgte fir schulformibergreifende Auswertungen auf Ebene aller
untersuchten Schulen eine nachtréagliche Gewichtung der Schulleitungsangaben, mit der die
Populationsverhaltnisse der Schulformen abgebildet werden. Fiur die Angaben der Lehrkrafte
erfolgte keine entsprechende Gewichtung, da hier zusatzlich der Umstand unterschiedlicher
intendierter und realisierter Lehrkréfteanzahlen je Schule fiir die Befragung hinzukommt. Aus
diesem Grund werden Ergebnisse fir die Lehrkrafte ausschlieRlich getrennt nach Schulform
und nicht fur die Gesamtstichprobe Uber alle Schulen hinweg berichtet. Fir die
Schulleitungsangaben der Schulen ohne Wilkommensklassen erfolgte ebenfalls eine
Gewichtung auf die Schulformrelationen in der Gesamtpopulation, so dass hier auch Befunde
auf Ebene der Gesamtstichprobe berichtet werden kénnen. Fir die im Zwischenbericht zur
WiKo-Studie zugrunde gelegten Daten der Ausgangserhebung war aufgrund der angestrebten
Vollerhebung und der realisierten hohen Teilnahmequote keine Gewichtung erforderlich.
Wichtig fiir die Einordnung der Befunde ist schlieBlich der Hinweis, dass fiir die Daten der
Schulleitungsbefragungen und der Lehrkraftebefragung keine Gewichtung hinsichtlich der
SchulgréfRe (Gesamtschilerzahl) bzw. der Anzahl der neuzugewanderten Schilerinnen und
Schiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) erfolgte. Entsprechend gehen die
Angaben aller Schulleitungen und Lehrkrafte mit dem gleichen Gewicht in die Analysen ein,
unabh&ngig von der Zahl der jeweils unterrichteten Schulerinnen und Schiler.

2 Die zugrunde gelegte Gesamtzahl der in den Willkommensklassen unterrichtenden Lehrkrafte basiert
auf den diesbeziiglichen Angaben der Schulleitungen aus der Ausgangserhebung. Von N = 259
Schulleitungen lagen verwertbare Angaben vor, die sich zu einer Gesamtanzahl von N = 1167 in
Willkommensklassen unterrichtenden Lehrkraften aufsummierten. Rechnet man diese Anzahl auf alle
Schulen mit Willkommensklassen (Bruttostichprobe N = 308 Schulen) hoch, ergibt sich als
Approximation fur die Gesamtzahl der im Untersuchungszeitraum in den Berliner Willkommensklassen
unterrichtenden Lehrkréfte eine Anzahl von N = 1388 Lehrkréaften.
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In den Befragungen der WiKo-Studie kamen zum Teil Fragen aus anderen éhnlich gelagerten
Untersuchungen — unter anderem der ReGES-Studie® — zum Einsatz, zum tiberwiegenden Teil
wurden Fragen selbst entwickelt. Es wurden sowohl geschlossene Fragen im Multiple-Choice-
Format als auch Fragen im offenen Antwortformat eingesetzt.

Der vorliegende Abschlussbericht zur WiKo-Studie knipft an den Zwischenbericht (vgl.
Neumann, Haas & Maaz, 2019) an und gliedert sich in vier groRere Ergebniskapitel (vgl.
Kapitel 2 bis 4).

Kapitel 2: Vergleich von Lehrkrafteeinschatzungen mit Schulleitungsangaben aus der
Ausgangserhebung

In Kapitel 2 werden ausgewahlte Aspekte der Ausgangsbefragung der Schulleitungen zur
generellen Akzeptanz und Erfolgseinschatzung sowie zu den schulischen
Rahmenbedingungen, wahrgenommenen Herausforderungen und
Unterstitzungsbedarfen hinsichtlich der schulischen Arbeit in den Willkommensklassen
durch entsprechende Einschatzungen der Lehrkrafte erganzt, um Hinweise auf
Ubereinstimmende und abweichende Einschatzungen in Abhéangigkeit der jeweiligen
Akteursperspektive zu erhalten.

Kapitel 3: Ergebnisse der vertiefenden Schulleitungs- und Lehrkraftebefragung mit Fokus
auf die Umsetzung der schulischen und unterrichtlichen Arbeit in den Willkommensklassen

Kapitel 3 liefert vertiefende Einblicke zur schulischen und unterrichtlichen Arbeit in den
Willkommensklassen, unter anderem mit Blick auf die Ausgestaltung der Stundentafeln,
praktizierte Differenzierungsformen, verwendete Lehr- und Lernmaterialien, den Umgang
mit Mehrsprachigkeit einschliel3lich des Einbezugs der Herkunftssprachen der
Schilerinnen und Schiiler, die eingeschatzten sprachlichen Kompetenzstéande der
Schilerinnen und Schiler bei Eintritt in die Willkommensklassen und beim Ubergang in
die Regelklassen sowie die selbsteingeschatzten Kompetenzen der Lehrkrafte hinsichtlich
der schulischen Arbeit in den Willkommensklassen.

Kapitel 4: Zusammenhange zwischen schulkontextuellen Merkmalen, Erfolgsbewertungen
und Akzeptanzeinschatzungen, Best Practice-Ansatze fur die Sprachférderung und
Ansatzpunkte fur die Verbesserung der schulischen Arbeit in den Willkommensklassen

In Kapitel 4 soll Hinweisen auf Gelingens- und Hinderungsbedingungen der schulischen
und unterrichtlichen Arbeit in den Willkommensklassen nachgegangen werden. Dazu
werden einerseits die Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen der Schulleitungen und
Lehrkrafte beziglich der Willkommensklassen mit schulkontextuellen
Ausgestaltungsmerkmalen und Rahmenbedingungen in Beziehung gesetzt, wobei wir uns
auf bivariate Zusammenhangsanalysen zwischen jeweils zwei Variablen beschranken.
Andererseits sollen auf Basis offener Antwortangaben der Lehrkréfte Anhaltspunkte fur
BestPractice-Ansatze im Rahmen der Sprachforderung sowie fir Ansatzpunkte zur
Verbesserung der schulischen Arbeit in den Willkommensklassen erbracht werden.

Kapitel 5: Beschulung neu zugewanderter Schilerinnen und Schiler ohne oder mit
geringen deutschen Sprachkenntnisse(n) an Schulen mit und ohne Willkommensklassen—
Vergleichende Auswertungen auf der Basis von Schulleitungsangaben

In Kapitel 5 sollen auf Basis der Gegeniberstellung von Angaben und Einschatzungen der
Schulleitungen aus Schulen mit und ohne Wilkommensklassen Hinweise auf

3 Wir danken dem ReGES-Team des Leibniz-Instituts fiir Bildungsverlaufe e.V. in Bamberg (www.reges-
studie.de) fur die Mdglichkeit, einzelne Fragen fir die Schulleitungs- und Lehrkraftebefragungen im
Rahmen der WiKo-Studie Ubernehmen zu kénnen.
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unterschiedliche Rahmenbedingungen und Ansatze der schulischen Arbeit mit neu
zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder mit geringen deutschen
Sprachkenntnisse(n) erbracht werden.

Mit der vorliegenden Untersuchung werden anhand einer bislang nicht vorhandenen
Datengrundlage in vielerlei Hinsicht neue Einblicke in die schulische und unterrichtliche Arbeit
der Berliner Willkommensklassen gegeben. Gleichzeitig ist zu betonen, dass die hier
berichteten Befunde ausschlieRlich auf den Angaben und individuellen Einschatzungen der
Schulleitungen und Lehrkréafte beruhen und entsprechend nur begrenzt den Status ,objektiver*
Aussagen beanspruchen koénnen. Gleichwohl liefern die fachlichen Einschatzungen und
Bewertungen der Schulleitungen und Lehrkrafte wichtige Ansatzpunkte dazu, die empirische
Befundlage bezuglich der schulischen Arbeit in den Berliner Willkommensklassen auf eine
breitere Basis zu stellen.



2. Vergleich von Lehrkrafteeinschatzungen mit
Schulleitungsangaben aus der Ausgangserhebung

Einleitung und Erlauterungen zum methodischen Vorgehen

Im ersten Ergebniskapitel des vorliegenden Abschlussberichtes der WiKo-Studie sollen
nachfolgend die Einschatzungen von Schulleitungen und Lehrkraften zu verschiedenen
strukturellen und organisatorischen Rahmenbedingungen der schulischen Arbeit in den
Willkommensklassen berichtet werden. Samtliche dargestellten Aspekte waren bereits
Gegenstand der Ausgangserhebung der Schulleitungen an Schulen mit Willkommensklassen
und wurden im Zwischenbericht zur WiKo-Studie (vgl. Neumann, Haas & Maaz, 2019)
ausfuhrlich beschrieben. Ziel der nachfolgenden Auswertungen ist die Erweiterung der
Schulleitungseinschéatzungen um eine zweite zentrale Akteursperspektive, um die Befunde der
Ausgangsbefragung auf eine breitere empirische Basis zu stellen, weiter auszudifferenzieren
und eventuell auch zu modifizieren. Dazu werden  Schulleitungs- und
Lehrkrafteeinschatzungen ausgewabhlter Aspekte aus folgenden Bereichen gegentibergestelit:
(1) Zusammensetzung der Schiilerschaft in den Willkommensklassen, (2) Verweildauer in
Willkommensklassen und Ubergang in die Regelklasse, (3) Akzeptanz und
Erfolgsbeurteilungen der Willkommensklassen, 4) Herausforderungen und
Unterstutzungsbedarfe in den Willkommensklassen (5) Austausch zwischen Willkommens-
und Regelklassen, (6) Sprachstandfeststellung.

Die Datengrundlage der Schulleitungs- und Lehrkréaftebefragungen wurden in Kapitel 1
beschrieben. Wahrend es sich bei der ersten Befragung der Schulleitungen um eine
Vollerhebung handelte, wurde die Befragung der Lehrkrafte nur an einer Teilstichprobe der
Schulen durchgefiihrt. Da es sich hierbei um eine Zufallsziehung der Schulen fur die
Lehrkraftebefragung innerhalb der einzelnen Schulformen handelte, werden fur den
Uberwiegenden Teil der nachfolgenden vergleichenden Auswertungen die Angaben der
Lehrkrafte aus den einzelnen Schulformen jeweils den Angaben der kompletten Gruppe der
Schulleitungen aus der Ausgangserhebung der entsprechenden Schulform gegenibergestelit.
Fur ausgewdhlte Analysen (etwa zur Zusammensetzung der Schilerschaft) wurden die
Lehrkrafteangaben nur mit den Schulleitungsangaben derjenigen Schulen, die auch fir die
Lehrkraftebefragung ausgewahlt wurden, verglichen, um eine noch bessere Vergleichbarkeit
zu gewahrleisten. Zum Teil wurden die Angaben der Lehrkrafte auf Ebene der einzelnen
Schulen zu einem Durchschnittswert aggregiert. Dies wird an den jeweiligen Stellen der
Ergebnisbeschreibung und den entsprechenden Ergebnistabellen jeweils ausgewiesen.

Wichtig ist an dieser Stelle erneut der Hinweis, dass stichprobenbedingt alle
Vergleichsanalysen ausschlieBlich auf Ebene der einzelnen Schulformen erfolgen kénnen,
was einerseits einen hoheren Auflosungsgrad der Befunddarstellung impliziert und
andererseits in Teilen zu relativ geringen GruppengréfRen fuhrt, mit entsprechenden
Auswirkungen auf die Prifung der statistischen Signifikanz von Gruppenunterschieden
zwischen Schulleitungs- und Lehrkrafteeinschatzungen. Zur zufallskritischen Absicherung von
Gruppenunterschieden zwischen Schulleitungs- und Lehrkrafteeinschatzungen wurden fir
kontinuierliche Variablen t-Tests und fur kategoriale Variablen logistische Regressionen
durchgefuhrt. Dabei wurde die Clusterung der Daten (Lehrkrafte geclustert innerhalb von
Schulen) beriicksichtigt. Statistisch signifikante Unterschiede (auf dem
alpha = .05-Signifikanzniveau) in den Einschatzungen von Schulleitungen und Lehrkraften
sind in den Ergebnistabellen jeweils fett markiert. Neben der statistischen
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Signifikanzbetrachtung sollte aufgrund der zum Teil geringen Gruppengréf3en aber auch die
GroRRe von Gruppenunterschieden im Sinne von Effektstarken einbezogen werden. Zur
Beurteilung der Gro3e von Gruppenunterschieden wird dafur fir kontinuierliche Merkmale das
Effektstarkemald Cohen’s d (vgl. Cohen, 1988) herangezogen. Danach handelt es sich bei
Effektstarken bis d =.20 um kleine, vernachlassigbare Effekte, bei Effektstarken ab d = .50 um
mittlere und ab d = .80 um groRRe Effekte. .

2.1 Zusammensetzung der Schulerschaft in den Willkommensklassen

In den Willkommensklassen werden Schilerinnen und Schiiler mit sehr unterschiedlichen
kulturellen, sprachlichen und biografischen Hintergriinden beschult (vgl. HoBmann-Buttner,
2018). Vor diesem Hintergrund wurden die Schulleitungen und Lehrkrafte um Ausklnfte
hinsichtlich verschiedener Aspekte der Zusammensetzung der Schulerschaft in den
Willkommensklassen gebeten. Dazu wurden die beiden Akteursgruppen nach Anteilen von
Schilerinnen und Schilern mit Fluchthintergrund bzw. méglichen Traumatisierungsanzeichen
in den Wilkommensklassen befragt. Des Weiteren waren Angaben zur Altersspanne der
Schilerschaft in den  Wilkommensklassen von Interesse. Fir ergénzende
Schulleitungsangaben zur Schilerzusammensetzung hinsichtlich der Herkunftslander sei auf
Abschnitt 2.1.2 aus dem Zwischenbricht zur WiKo-Studie verwiesen.

Die konkreten Umstande und Grinde der Zuwanderung der in den Willkommensklassen
unterrichteten Schilerinnen und Schiler sind vielféltig. In den vergangenen Jahren,
insbesondere seit der erhdhten Zuwanderung von schutz- und asylsuchenden Kindern und
Jugendlichen im Jahr 2015, finden sich dabei in den Willkommensklassen hohe Anteile von
Schilerinnen und Schulern, die eine Fluchterfahrung* aufweisen, wenngleich genauere
Angaben unseres Wissens fir Berlin bislang nicht vorliegen. Um zumindest ndherungsweise
Hinweise auf die Anteile von Schilerinnen und Schilern mit Fluchterfahrung innerhalb der
Willkommensklassen an den Berliner Schulen zu erhalten, wurden die Schulleitungen und
Lehrkrafte um eine entsprechende Schatzung fir ihre Schule gebeten®. Beim Vergleich der
Schulleitungs- und Lehrkrafteeinschéatzungen beziglich des Anteils an Schilerinnen und
Schilern mit Fluchthintergrund in den Willkommensklassen werden lediglich die Schulen in
den Blick genommen, an denen Lehrerinnen und Lehrer an der vertiefenden
Lehrkraftebefragung teilgenommen haben. Dies umfasste 93 Schulen. Dabei werden die
Schulleitungsangaben je Schule mit den gemittelten Angaben der Lehrkréafte pro Schule auf
Ebene der jeweiligen Schulform verglichen.

Wie den Tabelle 2.1.a und 2.1.b entnommen werden kann, liegen fur die einzelnen
Schulformen zwischen 20 bis 26 Schulleitungsangaben bzw. 20 bis 27 aggregierte

4 Schiilerinnen und Schiiler mit Fluchterfahrung sind Personen nicht-deutscher Herkunft, die mit ihren
Eltern bzw. mit einem Elternteil, im weiteren Familienverbund oder unbegleitet nach Deutschland
geflichtet sind, unabhéngig davon, ob sie in Deutschland bereits einen Schutzstatus erhalten oder
zunachst einen Asylantrag gestellt haben (vgl. Baisch, Luders & Meiner-Teubner et al., 2017). Sie sind
Schutz- und Asylsuchende, ,die sich unter Berufung auf humanitare Grinde in Deutschland aufhalten®
(Autorengruppe Bildungsberichtserstattung, 2018, S. VIII). Zu Schutz- und Asylsuchenden zéhlen
entsprechend der Autorengruppe Bildungsberichtserstattung jene mit einem ,offene[n] Schutzstatus®,
einem ,anerkannte[n] Schutzstatus oder einem ,abgelehnten Schutzstatus® (vgl. ebd.)
5 Die Schulleitungen und Lehrkrafte wurden explizit nach ihrer Einschatzung der Anzahl an Schiilerinnen
und Schilern mit Fluchthintergrund gefragt, um aus datenschutzrechtlichen Griinden keine eigenen
Datenerhebungen durchzufiihren, sofern keine genauen Zahlenwerte vorliegen.
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Lehrkrafteangaben vor®. Als zusétzliche VergleichsgroRe sind weiterhin die Komplettangaben
Uber alle Schulleitungen der Ausgangserhebung ausgewiesen, die mit Ausnahme einer
grolReren Abweichung bei den Grundschulen (vgl. Tabelle 2.1.b, Anteilskategorien mit 40 bis
60 und 60 bis 80 Prozent) hohe Ubereinstimmungen mit der reduzierten
Schulleitungsstichrobe fir den Gruppenvergleich mit den Lehrkraften aufweisen.

Tabelle 2.1.a: Geschatzter Anteil an Schilerinnen und Schilern mit Fluchthintergrund in den
Willkommensklassen  (Mittelwerte und  Standardabweichungen der prozentualen
Anteilseinschatzungen)

Schulleitungsangaben

Schulleitungsangaben (Vergleichsgruppe zum Lehrkréafte-
(Vollerhebung)?@ LFB)® angaben®
Schulform M SD N M SD N M SD N d-sLp)
Grundschule 49.1 284 132 48.8 28.2 22 47.6 321 21 -0.04
ISS 60.4 26.1 52 58.4 294 26 51.1 24.6 27 -0.27
Gymnasium 46.0 26.2 33 43.7 26.3 20 45.1 215 20 0.06
0sz 76.6 23.9 39 74.9 23.8 22 77.3 19.3 24 0.11

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, d = Effektstarke nach Cohen (1988), ISS= Integrierte Sekundarschule,
0OSZ=0berstufenzentrum; # Die Darstellung der Schulleitungsangaben aus der ersten Schulleitungsbefragung (SLFB)
(Vollerhebung) dient lediglich dem Abgleich mit der reduzierten Stichprobengréf3e der SLFB-Vergleichsgruppe zum
Lehrkraftefragebogen (LFB). Die Schulleitungsangaben aus der Vollerhebung werden nicht auf signifikante Unterschiede zu den
Lehrkrafteangaben untersucht. ® In die prozentualen Berechnungen werden ausschlieRlich Schulleitungsangaben der Schulen
mit einbezogen, an denen Angaben von Lehrkraften erfasst werden konnten. Dabei haben Lehrkrafte von insgesamt 93
Schulen an der Lehrkraftebefragung teilgenommen. Lediglich statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) zwischen gultigen
Angaben aller Schulleitungen und Lehrkréfte der 93 Schulen sind fett hervorgehoben. € aggregierte Angaben auf Schulebene;
Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Wie hoch schétzen Sie den Anteil an Schiilerinnen und Schiilern mit
Fluchthintergrund in den Willkommensklassen an lhrer Schule ein?“

Tabelle 2.1.a gibt zunachst einen Uberblick tber die durchschnittichen Anteile an
Schilerinnen und  Schilern  mit  Fluchthintergrund gemdafR  Schulleitungs- und
Lehrkrafteeinschatzung. Wie der Tabelle entnommen werden kann, zeigten sich keine
bedeutsamen und statistisch absicherbaren Unterschiede in den mittleren Lehrkrafte- und
Schulleitungsangaben zur Einschatzung des Anteils an Schilerinnen und Schilern mit
Fluchthintergrund in den Willkommensklassen. Beide Akteursgruppen schatzten die Anteile im
Mittel ahnlich ein. Unterschiede fanden sich jedoch zwischen den Schulformen. Wahrend an
den Grundschulen und Gymnasien die Anteile an Schilerinnen und Schilern mit
Fluchthintergrund durchschnittlich knapp unter 50 Prozent eingeschatzt wurden, fiel der Anteil
an OSZ deutlich groRer aus. Hier gaben Schulleitungen und Lehrkrafte an, dass rund
Dreiviertel der Willkommensklassenschilerinnen und -schiler an ihrer Schule einen
Fluchthintergrund aufweisen. Die Anteile an den ISS bewegten sich zwischen 51 Prozent und
58 Prozent. Die Streuungsangaben (Standardabweichung) in Tabelle 2.1.a deuten beziglich
der eingeschatzten Schileranteile mit Fluchthintergrund in den Willkommensklassen sowohl
fur die Schulleitungs- als auch die Lehrkrafteangaben auf nicht unerhebliche Unterschiede
zwischen den Schulen hin. Zur besseren Veranschaulichung dieser zwischenschulischen

6 Die Anzahl N an giltigen Angaben kann mit Blick auf Tabelle 2.1.a und 2.1.b zwischen
Schulleitungsangaben und (auf Schulebene aggregierten) Lehrkrafteangaben zum Teil leicht differieren.
Um die Daten mdglichst umfassend auszuschépfen und einer weiteren Reduktion der Fallzahlen
vorzubeugen, wurden alle gultigen Angaben der fir die Lehrkraftebefragung vorgesehenen Schulen,
von denen mindestens eine Angabe seitens der Schulleitung oder der Lehrkréfte vorlag, in den
Auswertungen beriicksichtigt. Aufgrund teilweise fehlender Angaben (entweder der Lehrkréafte oder der
Schulleitungen einer Schule), ergeben sich daraus zum Teil leicht differierende Fallzahlen fur die beiden
Befragungsgruppen.
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Variation weist Tabelle 2.1.b die geschatzten Schileranteile mit Fluchthintergrund in
kategorisierter Form aus.

Tabelle 2.1.b: Kategorisierte Anteile an Schilerinnen und Schiilern mit Fluchthintergrund in
den Willkommensklassen (Angaben in Prozent)

Schulleitungs

Schulleitungs angaben

angaben (Vergleichs- Lehrkrafte-
(Voll- grup%e 2um angaben®
a
erhebung) LEB)®
Schulform Anteile an SuS mit
Fluchthintergrund % % %
Grundschule 0 bis unter 20 Prozent 15,9 13,6 19,0
20 bis unter 40 Prozent 21,2 18,2 28,6
40 bis unter 60 Prozent 22,0 40,9 14,3
60 bis unter 80 Prozent 18,9 4,5 14,3
80 bis 100 Prozent 22,0 22,7 23,8
N 132 22 21
ISS 0 bis unter 20 Prozent 5,8 11,5 11,1
20 bis unter 40 Prozent 15,4 15,4 18,5
40 bis unter 60 Prozent 19,2 15,4 29,6
60 bis unter 80 Prozent 28,8 23,1 33,3
80 bis 100 Prozent 30,8 34,6 7,4
N 52 26 27
Gymnasium 0 bis unter 20 Prozent 15,2 20,0 15,0
20 bis unter 40 Prozent 24,2 25,0 20,0
40 bis unter 60 Prozent 30,3 30,0 40,0
60 bis unter 80 Prozent 15,2 10,0 20,0
80 his 100 Prozent 15,2 15,0 5,0
N 33 20 20
0sz 0 bis unter 20 Prozent 7,7 9,1 4,2
20 bis unter 40 Prozent 0,0 0,0 0,0
40 bis unter 60 Prozent 51 45 4,2
60 bis unter 80 Prozent 20,5 22,7 25,0
80 his 100 Prozent 66,7 63,6 66,7
N 39 22 24

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum; 2 Die Darstellung der Schulleitungsangaben aus der
ersten Schulleitungsbefragung (SLFB) (Vollerhebung) dient lediglich dem Abgleich mit der reduzierten Stichprobengrof3e der
SLFB-Vergleichsgruppe zum Lehrkréftefragebogen (LFB). Die Schulleitungsangaben aus der Vollerhebung werden nicht auf
signifikante Unterschiede zu den Lehrkrafteangaben untersucht.

b In die prozentualen Berechnungen werden ausschlieRlich Schulleitungsangaben der Schulen mit einbezogen, an denen
Angaben von Lehrkréften erfasst werden konnten. Dabei haben Lehrkréfte von insgesamt 93 Schulen an der
Lehrkraftebefragung teilgenommen. Lediglich statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) zwischen giiltigen Angaben aller
Schulleitungen und Lehrkrafte der 93 Schulen sind fett hervorgehoben. ¢ aggregierte Angaben auf Schulebene;

Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Wie hoch schétzen Sie den Anteil an Schiilerinnen und Schilern mit
Fluchthintergrund in den Willkommensklassen an lhrer Schule ein?“

Mit detaillierterem Blick auf die kategorisierten Anteile in Tabelle 2.1.b deuten sich partiell
groRere, wenngleich nicht statistisch signifikant ausfallende Unterschiede in den
Einschétzungen der Schulleitungen und Lehrkréafte an. Wéahrend rund 41 Prozent der
Schulleitungen an Grundschulen den Anteil an Schilerinnen und Schilern mit
Fluchthintergrund zwischen 40 bis 60 Prozent einschétzten, waren dies auf Basis der
Lehrkrafteeinschatzungen lediglich 14,3 Prozent der Schulen, wenngleich hier auf die oben
bereits erwahnte Abweichung der reduzierten Schulleitungsstichprobe von der
Gesamtstichprobe der Grundschulleitungen hinzuweisen ist. Ahnliches gilt fir die
Gruppenunterschiede in der Kategorie 60 bis 80 Prozent Schilerinnen und Schiler mit
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Fluchterfahrung, fur die sich etwas héhere Anteile auf Basis der Lehrkrafteeinschatzungen
ergaben. An den ISS ist ein deutlicher Unterschied im Anteilsbereich von 80 bis 100 Prozent
an Schulerinnen und Schulern mit Fluchterfahrung zu verzeichnen. Wahrend etwa ein Dirittel
der Schulleitungen diese Anteilseinschatzung auflerte, waren dies auf Grundlage der
Lehrkréafteeinschatzungen lediglich 7,4 Prozent. Die Einschatzungen von Schulleitungen und
Lehrkraften an den Gymnasien und OSZ fielen auch in der kategorisierten Verteilung relativ
ahnlich aus.

Die Tabellen 2.2.a und 2.2.b stellen die entsprechenden Anteile flr Schilerinnen und Schuler
dar, die nach Einschéatzung der Schulleitungen und Lehrkréafte Anzeichen von Traumatisierung
aufweisen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es sich nur um sehr grobe Einschétzungen von
Traumatisierungsanzeichen handelt, da in der Befragung nicht weiter spezifiziert wurde, um
was fur Anzeichen es sich handelt und eine entsprechende Einschétzung ohne weiterfihrende
individuelle Untersuchung der Schilerinnen und Schiler oftmals kaum moglich ist.
Entsprechend kénnen an dieser Stelle nur naherungsweise Anhaltspunkte flr den Anteil der
Schulerinnen und Schiiler, die Traumatisierungsanzeichen aufweisen, gegeben werden.

Tabelle 2.2.a: Anteil an Schiilerinnen und Schilern in Willkommensklassen, die Anzeichen
von Traumatisierung aufweisen (Mittelwerte, Standardabweichungen und Effektstarke der
prozentualen Anteilseinschatzungen)

Schulleitungsangaben

Schulleitungsangaben . Lehrkrafte-
(Vollerhebung)? (Ve?J?;CCEgB;L;ppe angaben®
Schulform M SD N M SD N M SD N* di-sLb))
Grundschule 28.1 234 130 26.3 23.0 20 344 257 22 0.33
ISS 25.3 23.8 49 26.4 27.8 24 28.4 215 27 0.08
Gymnasium 22.2 275 31 20.1 255 19 186 15.0 20 -0.07
0sz 40.8 24.5 37 324 215 21 406 22.7 24 0.37

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, d = Effektstarke nach Cohen (1988), ISS=Integrierte Sekundarschule,
0OSZ=0berstufenzentrum;  Die Darstellung der Schulleitungsangaben aus der ersten Schulleitungsbefragung (SLFB)
(Vollerhebung) dient lediglich dem Abgleich mit der reduzierten Stichprobengréf3e der SLFB-Vergleichsgruppe zum
Lehrkraftefragebogen (LFB). Die Schulleitungsangaben aus der Vollerhebung werden nicht auf signifikante Unterschiede zu den
Lehrkrafteangaben untersucht.

5 In die prozentualen Berechnungen werden ausschlieRlich Schulleitungsangaben der Schulen mit einbezogen, an denen
Angaben von Lehrkréften erfasst werden konnten. Dabei haben Lehrkréfte von insgesamt 93 Schulen an der
Lehrkraftebefragung teilgenommen. Lediglich statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) zwischen giiltigen Angaben aller
Schulleitungen und Lehrkrafte der 93 Schulen sind fett hervorgehoben. ¢ aggregierte Angaben auf Schulebene;

Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Wie hoch ist Ihrer Einschéatzung nach an lhrer Schule der Anteil an
Schiilerinnen und Schiilern in Willkommensklassen, die Anzeichen von Traumatisierung aufweisen?*

Ahnlich wie bei den Einschatzungen zur Fluchterfahrung zeigten sich auch fir die mittleren
Einschatzungen der Schileranteile mit Traumatisierungshintergrund keine statistisch
signifikanten Unterschiede zwischen Schulleitungen und Lehrkréaften (vgl. Tabelle 2.2.a).
Unterschiede werden hingegen erneut zwischen den Schulformen sichtbar. Wahrend an den
Grundschulen und ISS die jeweiligen Akteursgruppen die Anteile an Schulerinnen und
Schilern mit Traumatisierungsanzeichen auf etwa ein Viertel einschatzten, lagen an den OSZ
vergleichsweise hohere Anteilseinschatzungen vor (Schulleitungen: 32,4°%,
Lehrkrafte:°40,6°%). Bei detaillierterer Betrachtung der kategorisierten Anteile an
Schilerinnen und Schilern in Willkommensklassen, die Anzeichen von Traumatisierung
aufweisen (vgl. Tabelle 2.2.b), zeigte sich ein vergleichsweise dhnliches Bild. Lehrkrafte sowie
Schulleitungen (Vergleichsgruppe zur Lehrkraftebefragung) schatzten die prozentualen
Anteile dieser Schilerschaft iberwiegend ahnlich ein.
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Tabelle 2.2.b: Kategorisierte Anteile an Schulerinnen und Schilern in Willkommensklassen,
die Anzeichen von Traumatisierung aufweisen (Angaben in Prozent)

Schulleitungs

Schulleitungs

angaben N
TN (Vergeos. oAt
a gruppe zum
erhebung) LFB)>
Schulform Anteile an SuS mit

Fluchthintergrund % % %
Grundschule 0 bis unter 20 Prozent 38,5 45,0 31,8
20 bis unter 40 Prozent 30,8 25,0 27,3
40 bis unter 60 Prozent 19,2 20,0 18,2
60 bis unter 80 Prozent 5,4 5,0 18,2

80 bis 100 Prozent 6,2 5,0 4,5

N 130 20 22
ISS 0 bis unter 20 Prozent 42,9 41,7 33,3
20 bis unter 40 Prozent 32,7 33,3 37,0
40 bis unter 60 Prozent 16,3 12,5 18,5

60 bis unter 80 Prozent 0,0 0,0 7,4

80 bis 100 Prozent 8,2 12,5 3,7

N 49 24 27
Gymnasium 0 bis unter 20 Prozent 67,7 68,4 55,0
20 bis unter 40 Prozent 12,9 15,8 30,0
40 bis unter 60 Prozent 6,5 5,3 15,0

60 bis unter 80 Prozent 3,2 0,0 0,0

80 bis 100 Prozent 9,7 10,5 0,0

N 31 19 20

0SSz 0 bis unter 20 Prozent 16,2 19,0 8,3
20 bis unter 40 Prozent 32,4 47,6 45,8
40 bis unter 60 Prozent 24,3 14,3 25,0
60 bis unter 80 Prozent 16,2 14,3 12,5

80 bis 100 Prozent 10,8 4,8 8,3

N 37 21 24

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum; # Die Darstellung der Schulleitungsangaben aus der

ersten Schulleitungsbefragung (SLFB) (Vollerhebung) dient lediglich dem Abgleich mit der reduzierten Stichprobengréf3e der
SLFB-Vergleichsgruppe zum Lehrkréftefragebogen (LFB). Die Schulleitungsangaben aus der Vollerhebung werden nicht auf
signifikante Unterschiede zu den Lehrkrafteangaben untersucht.

b n die prozentualen Berechnungen werden ausschlieRlich Schulleitungsangaben der Schulen mit einbezogen, an denen
Angaben von Lehrkraften erfasst werden konnten. Dabei haben Lehrkréfte von insgesamt 93 Schulen an der
Lehrkraftebefragung teilgenommen. Lediglich statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) zwischen giiltigen Angaben aller
Schulleitungen und Lehrkrafte der 93 Schulen sind fett hervorgehoben. € aggregierte Angaben auf Schulebene;

Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Wie hoch ist Ihrer Einschédtzung nach an lhrer Schule der Anteil an

Schilerinnen und Schilern in Willkommensklassen, die Anzeichen von Traumatisierung aufweisen?“
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Dartiber hinaus wurden Schulleitungen und Lehrkrafte nach der Altersspanne der
Schilerinnen und Schiler in den Willkommensklassen befragt Dies erfolgte in leicht
abgewandelter Weise. Wahrend im Schulleitungsfragebogen nach der Altersspanne der
Schilerinnen und Schuler, entsprechend der Kategorisierung in Tabelle 2.3, gefragt wurde,
sollten die Lehrkréfte Angaben zum Alter der/des jingsten Schiilerin/Schiilers sowie zum Alter
der/des Altesten Schilerin/Schilers machen. Aus den beiden Altersangaben zu den
Schilerinnen und Schilern seitens der Lehrkrafte wurden die Altersspannen berechnet und
den entsprechenden Kategorien des Schulleitungsfragebogens zugordnet’.. Entsprechend der
altersbezogenen Rahmenvorgaben zur Beschulung in den Willkommensklassen sollen
»Schulerinnen und Schiler im Alter von 8 bis 11 Jahren [...] in einer Willkommensklasse an
einer Grundschule unterrichtet” (SenBJF, 2018a, S. 17) werden; Schulerinnen und Schiler ab
dem zwolften Lebensjahr in der Regel in Willkommensklassen an weiterfiihrenden Schulen
(vgl. ebd.). Ab dem 16. Lebensjahr konnen Schilerinnen und Schiler auch
Willkommensklassen in Oberstufenzentren besuchen (vgl. ebd.). Die Vorgaben fir die
konkrete altersbezogene Lerngruppenzusammensetzung innerhalb der Willkommensklassen
sind nicht naher bestimmt, so dass keine Begrenzungen der Altersspanne festgelegt sind.

Wie Tabelle 2.3 zu entnehmen ist, zeigten sich lediglich an den Grundschulen signifikant
unterschiedliche Angaben der Lehrkrafte verglichen mit denen der Schulleitungen
(Vergleichsgruppe zum Lehrkraftefragebogen). Als besonders aufféllig ist hierbei zu
vermerken, dass gemalR der Angaben der Grundschullehrkrafte an rund 40 Prozent der
Grundschulen Schulerinnen und Schiler mit einer Altersdifferenz Gber funf Jahren gemeinsam
in einer Willkommensklasse beschult werden, wéhrend dies nach Einschatzungen der
Schulleitungen fur lediglich 14 Prozent der Schulen der Fall war. Dem hingegen besuchten
laut der Schulleitungsangaben an etwa einem Viertel der Schulen Schilerinnen und Schiler
Willkommensklassen mit einem Altersunterschied von zwei bis unter drei Jahren, was geman
der Lehrkrafteangaben an keiner Grundschule der Fall war. Knapp Uber die Halfte der
Lehrkrafte sowie Schulleitungen an Grundschulen gaben an, Schilerinnen und Schiler mit
einer Altersspanne von drei bis unter finf Jahren zusammen in Wilkommensklassen zu
unterrichten. An ISS, Gymnasien und OSZ konnten keine signifikant unterschiedlichen
Angaben der beiden Akteursgruppen verzeichnet werden. Rund 70 Prozent der Schulleitungen
und Lehrkrafte an ISS gaben an, Schilerinnen und Schiler mit einem Altersunterschied von
drei bis unter funf Jahren gemeinsam zu beschulen. Ein &hnliches Bild zeichnet sich an den
Gymnasien ab. Im Vergleich zu den ISS fallt an den Gymnasien jedoch der etwas hohere
Anteil an Willkommensklassen mit einer Altersspanne von tber funf Jahren auf. An den OSZ
werden laut Schulleitungs- und Lehrkrafteangaben an 87 bzw. 92 Prozent der Schulen
Schuilerinnen und Schiler mit einem Altersunterschied von vier Jahren oder mehr gemeinsam
in Willkommensklassen unterrichtet.

7 Inwieweit moglicherweise der abweichende Befragungsmodus (direkte Erfragung des Alters des
jingsten und altesten Schiilers bei den Lehrkraften vs. Abfrage vorgegebener Kategorien fir die
Altersspannen bei den Schulleitungen) zumindest in Teilen zu den unterschiedlichen Einschatzungen
beitrug, lasst sich nicht abschlieRend beurteilen, ist jedoch nicht ganzlich auszuschlie3en.
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Tabelle 2.3: Altersspanne der Schulerinnen und Schiler innerhalb der Willkommensklassen
(Angaben in Prozent)

Schulleitungs Schulleitungs

angaben .
angaben (Vergleichs— Lehrkraftec—
(Voll- . gruppe zum angaben
erhebung) LFB)>

Schulform Altersspanne % % %
Grundschule 1 bis 2 Jahre 6,0 0,0 0,0
2 Jahre bis unter 3 Jahre 21,1 27,3 0,0
3 Jahre bis unter 4 Jahre 27,1 27,3 31,8
4 Jahre bis unter 5 Jahre 27,8 31,8 27,3
Uber 5 Jahre 18,0 13,6 40,9

N 133 22 22

ISS 1 bis 2 Jahre 3,8 7,4 3,8
2 Jahre bis unter 3 Jahre 15,1 11,1 7,7
3 Jahre bis unter 4 Jahre 35,8 40,7 30,8
4 Jahre bis unter 5 Jahre 32,1 29,6 38,5
Uber 5 Jahre 13,2 11,1 19,2

N 53 27 26

Gymnasium 1 bis 2 Jahre 2,9 50 0,0
2 Jahre bis unter 3 Jahre 11,8 15,0 0,0
3 Jahre bis unter 4 Jahre 29,4 20,0 45,0
4 Jahre bis unter 5 Jahre 32,4 40,0 25,0
Uber 5 Jahre 23,5 20,0 30,0

N 34 20 20

0sz 1 bis 2 Jahre 0,0 0,0 0,0
2 Jahre bis unter 3 Jahre 2,7 4,3 4,2

3 Jahre bis unter 4 Jahre 10,8 8,7 4,2
4 Jahre bis unter 5 Jahre 24,3 30,4 50,0
Uber 5 Jahre 62,2 56,5 41,7

N 37 23 24

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum,

2 Die Darstellung der Schulleitungsangaben aus der ersten Schulleitungsbefragung (SLFB) (Vollerhebung) dient lediglich dem
Abgleich mit der reduzierten Stichprobengrof3e der SLFB-Vergleichsgruppe zum Lehrkréaftefragebogen (LFB). Die
Schulleitungsangaben aus der Vollerhebung werden nicht auf signifikante Unterschiede zu den Lehrkréfteangaben untersucht.
5 In die prozentualen Berechnungen werden ausschlieRlich Schulleitungsangaben der Schulen mit einbezogen, an denen
Angaben von Lehrkréften erfasst werden konnten. Dabei haben Lehrkréfte von insgesamt 93 Schulen an der
Lehrkraftebefragung teilgenommen. Lediglich statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) zwischen gultigen Angaben aller
Schulleitungen und Lehrkrafte der 93 Schulen sind fett hervorgehoben. € aggregierte Angaben auf Schulebene.

Als Zwischenfazit kann beziglich der Zusammensetzung der Schiilerschaft damit festgehalten
werden, dass sich tiberwiegend dhnliche, zum Teil aber auch nicht unerhebliche Unterschiede
in den Einschatzungen von Schulleitungen und Lehrkraften fanden. Wahrend die mittleren
Anteile der Schilerinnen und Schiler mit Fluchthintergrund sowie mit Anzeichen von
Traumatisierung von Schulleitungen und Lehrkraften @hnlich eingeschétzt werden, finden sich
mit Blick auf die altersbezogene Zusammensetzung insbesondere fur die Grundschulen
deutlich  hohere Einschatzungen der Lehrkrafte. Wahrend auf Basis der
Lehrkrafteeinschatzungen an 41 Prozent der Grundschulen eine Altersspanne von Uber 5
Jahren angegeben wird, ist dies bei den Schulleitungen der entsprechenden Schulen nur fur
14 Prozent der Grundschulen der Fall. Umgekehrt finden sich auf Basis der
Lehrkrafteeinschatzungen keine Grundschulen mit einer Altersspanne von unter drei Jahren,
wahrend dies von 27 Prozent der Schulleitungen der entsprechenden Schulen angegeben
wird.
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2.2. Verweildauer in Willkommensklassen und der Ubergang in die Regelklasse

Eine zentrale Zielvorgabe fur die Willkommensklassen ist, dass ,der Aufenthalt der
Schulerinnen und Schiler voribergehend und auf einen schnellen Ubergang in eine
Regelklasse ausgerichtet ist® (SenBJF, 2018a, S.18). Der Wechsel von einer
Willkommensklasse in eine Regelklasse und demnach auch die Verweildauer in einer
Willkommensklasse sollten insbesondere von der Entwicklung der Sprach-, Lese- und
Schreibkompetenz in der deutschen Sprache und der damit zusammenhéngenden
Empfehlung der Lehrkraft bzw. der Klassenkonferenz abhangig sein. Aber auch Kenntnisse in
den Sachfachern sollen berticksichtigt werden (vgl. ebd.; HoBmann-Blttner, 2018). Beim
Ubergang in eine Regelklasse ist sowohl eine Entscheidung fiir die geeignete Jahrgangsstufe
als auch die Schulart fur die Schulerinnen und Schiler zu treffen (vgl. SenBJF, 2018a). Der
Wechsel in die Regelklasse ist nicht an Schulhalbjahre gebunden und kann dementsprechend

jederzeit wahrend des Schuljahres erfolgen (vgl. Holimann-Bdttner, 2018).

Bereits in der ersten Schulleitungsbefragung wurden vor diesem Hintergrund verschiedene
Aspekte hinsichtlich des Ubergangs in die Regelklassen in den Blick genommen. Erganzend
wurden ausgewahlte Punkte auch in der Lehrkraftebefragung thematisiert. Dazu zéhlen die
Verweildauer der Schilerinnen und Schiler in den Willkommensklassen und die relevanten
Kriterien fir den Ubergang in eine Regelklasse.

Fur die Gruppenvergleiche werden erneut lediglich die Schulleitungsangaben der
Ausgangserhebung aus Schulen herangezogen, an denen Lehrerinnen und Lehrer an der
vertiefenden Befragung teilgenommen haben. Als zusatzliche Vergleichsgrof3e sind weiterhin
die Komplettangaben Uber alle Schulleitungen ausgewiesen, die mit Ausnahme einer gré3eren
Abweichung bei den Grundschulen (vgl. Tabelle 2.4, Anteilskategorien mit 12 bis 18 Monate)
uberwiegend hohe Ubereinstimmungen mit der reduzierten Schulleitungsstichrobe fiir den
Gruppenvergleich mit den Lehrkréaften aufwiesen.

Wie Tabelle 2.4 entnommen werden kann, fielen die gemittelten Angaben der Schulleitungen
(Vergleichsgruppe zum Lehrkraftefragebogen (LFB)) und Lehrkrafte an Grundschulen nicht
statistisch signifikant unterschiedlich aus. Mehrheitlich gaben die Schulleitungen und
Lehrkrafte an, Schulerinnen und Schiler 9 bis 12 bzw. 12 bis 18 Monate in
Willkommensklassen zu beschulen, wenngleich bei den Schulleitungen die Kategorie 9 bis 12
Monate und bei den Lehrkraften die Kategorie 12 bis 18 Monate tiberwog. An den ISS zeichnet
sich eine etwas langere Verweildauer in den Wilkommensklassen ab, wie den hdheren
Anteilen in der Kategorie 18 bis 24 Monate zu entnehmen ist. Gré3ere Unterschiede zwischen
Schulleitungs- und Lehrkrafteangaben sind nicht auszumachen. Deutlichere Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen werden fur die Gymnasien sichtbar. Wahrend die Halfte der
Gymnasialschulleitungen einen durchschnittlichen Beschulungszeitraum von einem bis zu
anderthalb Jahren in den Willkommensklassen an ihren Schulen angab, war dies auf Basis
der Lehrkrafteangaben ein signifikant geringerer Anteil von 28 Prozent (groRe Effektstarke:
d°=°-0,74). Dagegen wurden von den Lehrkraften an knapp 10 Prozent der Gymnasien auch
Beschulungszeitraume tber 24 Monaten angegeben, was in der Vergleichsstichprobe der
Schulleitungen nicht vorkam. Allerdings fanden sich auch fur die Kategorien 3 bis 6 Monate
sowie 6 bis 9 Monate hohere Anteilswerte fur die Lehrkrafte der Gymnasien verglichen mit den
Schulleitungen, so dass sich keine generelle Aussage Uber eine hohere oder niedrigere
Einschatzung der Verweildauer in den Wilkommensklassen bis zum Wechsel in die
Regelklassen treffen lasst.
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Tabelle 2.4: Besuchsdauer der Willkommensklasse vor dem Wechsel in die Regelklasse
(Mittelwerte, Standardabweichungen und Effektstarke der prozentualen Anteile)

Schulleitungs

Schulleitungs

angaben N
angaben (Vergleichs— Lehrkrafte-
(Voll- ) gruppe zum angaben®
erhebung) LFB)b
Schulform M SD M SD M SD  desy
Grundschule weniger als 3 Monate 2.0 9.4 0.5 2.1 3.0 9.1 0,39
3 bis < 6 Monate 4.8 10.6 2.0 5.0 1.8 35 -0,05
6 bis < 9 Monate 11.0 18.3 7.0 11.3 6.4 10.1 -0,06
9 bis < 12 Monate 385 329 286 318 418 332 041
12 bis < 18 Monate 296 311 486 364 339 276 -045
18 bis < 24 Monate 9.9 219 123 274 9.1 150 -0,14
24 Monate und mehr 4.3 16.7 0.9 2.9 4.2 135 0,35
N =131 N =22 N =20
ISS weniger als 3 Monate - - - - 0.5 1.0 -
3 bis < 6 Monate 1.1 4.5 1.9 6.0 3.9 5.1 0,36
6 bis <9 Monate 2.4 6.2 1.8 6.1 5.6 6.7 0,59
9 bis < 12 Monate 299 355 254 322 279 266 0,08
12 bis < 18 Monate 419 364 423 376 390 269 -0,10
18 bis < 24 Monate 228 312 267 342 191 180 -0,28
24 Monate und mehr 2.1 5.6 1.9 4.4 4.1 7.0 0,38
N =52 N =27 N =27
Gymnasium weniger als 3 Monate 1.3 4.3 - - 1.9 3.5 -
3 bis < 6 Monate 2.3 5.0 2.0 5.2 6.8 11.8 0,53
6 bis <9 Monate 5.3 8.7 5.0 8.9 11.2 114 0,60
9 bis < 12 Monate 324 36.0 280 364 303 246 0,07
12 bis < 18 Monate 452 376 515 396 277 219 -0,74
18 bis < 24 Monate 10.8 224 135 272 137 159 0,01
24 Monate und mehr 2.7 12.6 - - 8.4 13.8 -
N =31 N =20 N =20
0sz weniger als 3 Monate 1.7 4.7 1.1 4.1 0.2 0.5 -0,31
3 bis < 6 Monate 2.0 4.5 1.9 4.6 2.0 4.3 0,02
6 bis < 9 Monate 4.9 9.1 2.8 6.7 2.0 3.8 -0,15
9 bis < 12 Monate 44.7 342 455 364 15.0 13.8 -1,11
12 bis < 18 Monate 314 293 290 303 302 169 0,05
18 bis < 24 Monate 11.1 14.2 12.7 149 35.7 18.0 1,39
24 Monate und mehr 4.2 15.5 7.0 196 150 214 0,39
N =40 N =24 N =24

Anmerkung: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung, ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum,

Effektstarke d nach Cohen (1988). @ Die Darstellung der Schulleitungsangaben aus der ersten Schulleitungsbefragung

(Vollerhebung) dient lediglich dem Abgleich mit der reduzierten Stichprobengrof3e der SLFB-Vergleichsgruppe zum
Lehrkraftefragebogen. Die Schulleitungsangaben aus der Vollerhebung werden nicht auf signifikante Unterschiede zu den
Lehrkrafteangaben untersucht.
b In die prozentualen Berechnungen werden ausschlieRlich Schulleitungsangaben der Schulen mit einbezogen, an denen
Angaben von Lehrkréften erfasst werden konnten. Dabei haben Lehrkréfte von insgesamt 93 Schulen an der
Lehrkraftebefragung teilgenommen. Lediglich statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) zwischen giiltigen Angaben aller
Schulleitungen und Lehrkrafte der 93 Schulen sind fett hervorgehoben. ¢ aggregierte Angaben auf Schulebene.
Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Wie lange besuchen Schilerinnen und Schiler an lhrer Schule in der
Regel die Willkommensklasse (inklusive der Ferienzeit) vor dem Wechsel in die Regelklasse?*
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Auch fur die OSZ zeigten sich teilweise statistisch signifikant unterschiedliche Angaben von
Schulleitungen und Lehrkraften. Mit einer grof3en Effektstrarke von d°=°-1,11 schéatzten
deutlich mehr Schulleitungen (45,5%) die Besuchszeit der Willkommensklassen auf neun
Monate bis zu einem Jahr im Vergleich zu deutlich geringeren Anteilen bei den Lehrkraften
(15,0%) ein. Der Grofteil der OSZ-Lehrkréfte schatzte hingegen die mittlere Verteildauer in
den Willkommensklassen auf ein bis zwei Jahre (65,9%). Auf Basis der Schulleitungsangaben
betrug dieser Anteil nur 42 Prozent. An den OSZ finden sich in der Gesamtbetrachtung damit
Anzeichen fir lAngere Einschatzungen der Verweildauern in den Willkommensklassen durch
die Lehrkrafte im Vergleich zu den OSZ.

Wie bereits ausgefiihrt, ist der Ubergang von einer Willkommensklasse in eine Regelklasse in
erster Linie an die Entwicklung der Sprachkenntnisse in Deutsch unter gleichzeitiger
Bertiicksichtigung von Kenntnissen in den Sachfachern gebunden (vgl. SenBJF, 2018a,;
HolRmann-Buttner, 2018). Zudem sollen soweit méglich auch individuelle Wiinsche von Eltern
und Schiilerinnen und Schiilern im Ubergangsverfahren Beriicksichtigung finden (vgl. SenBJF,
2018a). Um empirische Anhaltspunkte fiir die Relevanz der verschiedenen Ubergangskriterien
an den Schulen zu generieren, wurden die Schulleitungen und Lehrkrafte danach gefragt,
,welche Kriterien [...] an [den jeweiligen] Schulen beim Wechsel der Schiilerinnen und Schiiler
aus Willkommensklassen in eine Regelklasse generell entscheidend [sind]“. Die
Relevanzeinschatzungen (1 = gar nicht relevant bis 4 = sehr relevant) der beiden
Akteursgruppen werden in Tabelle 2.5 gegeniibergestellt. Fir die Auswertungen wurden die
Lehrkrafteangaben abweichend vom bisherigen Vorgehen nicht auf der Ebene der einzelnen
Schule aggregiert, sodass es sich entsprechend nicht um Vergleiche auf der Schulebene
sondern der individuellen Personenebene (Schulleitungen und Lehrkrafte) innerhalb der
einzelnen Schulformen handelt.

Aus Tabelle 2.5 geht hervor, dass die Relevanzen der verschiedenen Kriterien fir den
Ubergang von der Willkommens- in die Regelklasse von Schulleitungen und Lehrkraften der
Grundschulen und ISS &hnlich eingeschétzt wurden. Statistisch signifikante Unterschiede
waren nicht feststellbar. Wéahrend an den Grundschulen deutsche Sprachkenntnisse
durchschnittlich als am relevantesten (,sehr°relevant®) eingestuft  wurden
(Schulleitungen:°M°=°3.8,°SD°=°0.5; Lehrkrafte:°M°=°3.8,°SD°=°0.4), wurden Winsche der
Schulerinnen und Schiler im Mittel fir ,eher nicht relevant® erachtet, wofiir vor allem das
niedrige Alter der Schilerinnen und Schiler an den Grundschulen ausschlaggebend sein
durfte. Den individuellen Leistungsstand (ohne Sprachkenntnisse) sowie das Arbeits- und
Sozialverhalten schatzten sowohl Schulleitungen als auch Lehrkréafte im Durchschnitt ,eher
relevant” ein. Ein &hnliches Bild zeichnet sich an den ISS ab, wobei hier jedoch die Wiinsche
der Schilerinnen und Schiler in den Wilkommensklassen tendenziell etwas relevanter
(Schulleitungen:°M°=°2.7, SD°=°0.9; Lehrkréafte:°M°=°2.5,°SD°=°0.8) erachtet wurden. Mit
Effektstarken von d = -0,60 Standardabweichungen lie3en sich hingegen an den Gymnasien
mittlere bis grol3e statistisch signifikante Einschatzungsunterschiede zwischen Schulleitungen
und Lehrkraften finden: Wéahrend Gymnasialschulleitungen den individuellen Leistungsstand
(ohne Sprachkenntnisse) der Willkommensklassenschilerinnen und -schiler im Mittel als
,sehr relevant” fir den Ubergang in die Regelklasse erachteten (M°=°3.7,°SD°=°0.5), hielten
die Lehrkréafte diesen Aspekt im Mittel fur ,eher relevant* (M°=°3.3,°SD°=°0.7). Die Wiinsche
der Schilerinnen und Schuler wurden an den OSZ im Vergleich zu den tbrigen Schulformen
am hochsten gewichtet. Sowohl Schulleitungen als auch Lehrkrafte an den OSZ erachteten
diesen Aspekt im Mittel als ,eher relevant‘ fir den Ubergang in die Regelklasse
(Schulleitungen:°M°=°3.4, SD°=°0.7; Lehrkrafte:°M°=°3.1,°SD°=°0.9). Dabei fielen die
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Relevanzeinschatzungen der Lehrkrafte fur diesen Aspekt bei einer Effektstarke von d = -0,43
statistisch signifikant niedriger aus.

Tabelle 2.5: Generell entscheidende Kriterien beim Wechsel der Schilerinnen und Schiler
aus Willkommensklassen in eine Regelklasse (Mittelwerte, Standardabweichungen und
Effektstarke)

Schulleitungs-

Lehrkréfte-
angaben angaben
(Vollerhebung)
Schulform M SD N M SD N de-sy

Grundschule  peytsche Sprachkenntnisse 38 05 129 38 04 29 0.09

Individueller Leistungsstand

(ohne Sprachkenntnisse) 3.0 0.7 127 30 08 27 0.03

Arbeits- und Sozialverhalten 26 09 128 29 10 25 0.36
Wilnsche der Schillerinnen 22 08 122 20 07 23 -026
und Schiiler

1SS Deutsche Sprachkenntnisse 38 04 51 38 04 77 0.12
Individueller Lelstungsstand 28 09 49 31 09 75 0.24
(ohne Sprachkenntnisse)
Arbeits- und Sozialverhalten 29 0.9 49 29 09 75 -0.08
Wnsche der Schiilerinnen 27 09 51 25 08 70 -0.28
und Schuler

Gymnasium  petsche Sprachkenntnisse 39 04 33 39 03 64 0.03
Individueller Lelstungsstand 37 05 32 33 07 58 -0.60
(ohne Sprachkenntnisse)
Arbeits- und Sozialverhalten 33 09 31 30 07 62 -0.39
Winsche der Schillerinnen 25 10 30 27 08 56 017
und Schiler

0SZ Deutsche Sprachkenntnisse 38 06 38 38 05 8 015
Individueller Lelstungsstand 28 10 37 29 08 77 0.16
(ohne Sprachkenntnisse)
Arbeits- und Sozialverhalten 28 08 36 29 08 75 0.16
Wnsche der Schilerinnen 34 07 37 31 09 78 -043
und Schuler

Anmerkung: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung, ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum;
Effektstarke d nach Cohen (1988).

Statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) sind fett hervorgehoben.

Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Welche Kriterien sind an lhrer Schule beim Wechsel der Schiilerinnen und
Schiler aus Willkommensklassen in eine Regelklasse generell entscheidend?

Skalierung: 1=gar nicht relevant, 2=eher nicht relevant, 3=eher relevant, 4=sehr relevant

Als Zwischenfazit bezuglich des Ubergangs in die Regelklassen kann damit herausgestellt
werden, dass die Verweildauer der Schilerinnen und Schiler in den Willkommensklassen von
Schulleitungen und Lehrkraften zum Teil unterschiedlich eingeschéatzt wird, wobei sich nur flr
die OSZ eine klarere Tendenz zu héheren Einschatzungen durch die Lehrkrafte zeigt. Mit Blick
auf die Relevanz verschiedener potentiell entscheidender Kriterien fiir den Ubergang in die
Regelklassen resultierten mehrheitlich &hnliche Einschatzungen von Schulleitungen und
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Lehrkraften. Zufallskritisch absicherbare Unterschiede sind vereinzelt an den ISS (niedrigere
Einschatzung der Relevanz des individuellen Leistungsstands jenseits der sprachlichen
Kenntnisse durch die Lehrkrafte) und den OSZ (niedrigere Einschéatzung der Relevanz der
Winsche und Schilerinnen durch die Lehrkréfte) feststellbar. Dominierendes Kriterium fiir den
Ubergang in die Regelklassen sowohl nach Einschatzung der Schulleitungen als auch der
Lehrkrafte sind die deutschen Sprachkenntnisse der Schilerinnen und Schiiler, gefolgt vom
individuellen (Uber die sprachlichen Kenntnisse hinausgehenden) Leistungsstand und dem
Arbeits- und Sozialverhalten. Wiinsche der Schilerinnen und Schiler sind insbesondere an
den OSZ von Relevanz und finden nach Einschatzung von Schulleitungen und Lehrkraften
Beriicksichtigung in der Entscheidung fiir den Ubergang in die Regelklassen.

2.3 Einschatzung von Akzeptanz und Erfolgsbeurteilungen der Willkommensklassen

Um Hinweise auf die globale Akzeptanz der Willkommensklassen als Beschulungsform flir neu
zugewanderte Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen deutschen
Sprachkenntnisse(n)  sowie  Anhaltspunkte  ihrer ~ wahrgenommenen  Effektivitat
beziehungsweise ihres Erfolges bezlglich verschiedener Zielbereiche zu erhalten, wurden die
Schulleitungen und Lehrkrafte der Schulen mit Willkommensklassen in zwei Fragen um ihre
diesbezlglichen Einschétzungen gebeten. Die Auswertung erfolgte auf der Personenebene
innerhalb der Schulformen (keine Aggregation der Lehrkréftedaten auf Ebene der einzelnen
Schulen).

2.3.1 Akzeptanz der Willkommensklassen

Tabelle 2.6 enthalt die Einschatzungen zur globalen Akzeptanz der Willkommensklassen
durch die Schulleitungen und Lehrkrafte. Die Einschatzungen erfolgten auf einer vierstufigen
Skala von 1 = ,stimme Uberhaupt nicht“ zu bis 4 ,stimme voll zu“, so dass der theoretische
Skalenmittelwert bzw. Neutralitatspunkt der Skala bei einem Mittelwert von 2,5 liegt. Wie
bereits im Zwischenbericht (vgl. Abschnitt 2.4) aufgezeigt, deuten die Ergebnisse der
Schulleitungseinschatzungen in der Gesamtschau auf ein Uberwiegend hohes MalR an
Akzeptanz der Willkommensklassen bei den Schulleitungen hin. Bei den Lehrkréaften zeichnet
sich im Wesentlichen ein ahnliches Meinungsbild ab, wenngleich sich deskriptiv berwiegend
etwas zuriickhaltendere Einschatzungen bei den Lehrkraften fanden, allerdings bei meist
geringen Effektstarken, die sich nur vereinzelt zufallskritisch absichern lie3en.

Sowohl die Einschatzungen der Schulleitungen als auch der Lehrkrafte der verschiedenen
Schulformen zur Aussage ,[...] die Beschulung von Schiilerinnen und Schiilern in
Willkommensklassen flr eine geeignete und effektive MalRihahme, um den Sprachstand der
neu zugewanderten Schulerinnen und Schiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n)
zu verbessern®, bewegten sich lberwiegend im ,eher* bis ,voll“ zustimmenden Bereich. Im
Mittel sind dabei leicht héhere Einschatzungen an den ISS und OSZ zu verzeichnen.

Auch die Aussage, ,Willkommensklassen sind ein geeigneter Weg, die Schilerinnen und
Schiler auf den Einstieg in das Regelschulsystem vorzubereiten®, wurde von Schulleitungen
und Lehrkraften durchschnittlich Gberwiegend ,eher* bzw. ,voll* zustimmend eingeschatzt,
wobei sich die héchsten Zustimmungswerte an den ISS fanden. Die niedrigste Zustimmung,
wenngleich immer noch auf eher zustimmenden Niveau, zeigte sich bei den Lehrkraften an
den Gymnasien.
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Tabelle 2.6: Einschatzungen der Schulleitungen zur globalen Akzeptanz der Willkommensklassen (Mittelwerte, Standardabweichungen und

Effektstarke)

Schulleitungsangaben

(Vollerhebung) Lehrkrafteangaben
Schulform M SD N M SD N d-sy
Ich halte die Beschulung von Schilerinnen und Grundschule 3.4 0.8 131 3.5 0.7 28 0.14
Schiilern in Willkommensklassen fiir eine geeignete ISS 3.8 0.4 51 3.6 0.7 80 -0.24
und effektive Mal3nhahme, um den Sprachstand der Gymnasium 3.5 0.5 32 3.3 0.8 67 -0.33
neu zugewanderten Schilerinnen und Schuler ohne 0sz 3.6 0.7 38 3.6 0.6 85 0.00
oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) zu
verbessern.
Die Willkommensklassen sind ein geeigneter Weg, Grundschule 33 0.8 129 3.3 08 21 0.05
die Schulerinnen und Schiiler auf den Einstieg in das ISS . 36 0.6 o1 o . . .
Regelschulsystem vorzubereiten Gymnasium 3.2 0.8 32 3.0 0.8 67 -0.26
' 0sz 3.2 0.7 38 3.2 0.8 85 -0.06
Die Willkommensklassen sind eine geeignete Form, Grundschule 2.9 0.9 132 3.3 0.9 28 0.38
Schilerinnen und Schulern die kulturellen Werte, ISS 3.2 0.8 51 3.2 0.8 79 -0.02
Normen und Verhaltensweisen des Aufnahmelandes  Gymnasium 3.1 0.9 31 3.1 0.8 66 -0.09
(Deutschland) nahezubringen. 0Ssz 3.3 0.7 38 3.3 0.8 86 0.00
. L " . Grundschule 2.2 1.0 128 2.3 1.1 24 0.13
Die Beschulung von Schilerinnen und Schilern in 1SS 18 08 48 50 10 79 0.20
Willkommensklassen ist der Integration dieser Kinder . ' ' ' ' '
und Jugendlichen eher abtréglich Gymnasium 2.1 0.9 31 2.4 1.0 61 0.32
) 0sz 1.9 0.9 37 2.1 1.0 80 0.18
Anstelle des Besuchs der Willkommensklassen Grundschule 2.0 L1 127 2.0 1.0 25 0.02
. o , : ISS 14 0.7 50 1.6 0.8 78 0.17
sollten die Sphule_nnnen und S_chul_er von I_Begmn am Gymnasium 15 08 30 17 0.8 64 0.29
Regelunterricht teilnehmen (Direktintegration). 0S7 15 08 37 17 0.9 81 0.26
Willkommensklassen sind ein geeignetes Instrument  Grundschule 3.7 0.6 131 3.9 0.3 28 0.43
fur den Spracherwerb, sollten aber in das gesamte ISS 3.6 0.8 50 3.6 0.8 77 -0.05
schulische Leben eingebettet sein und so frih wie Gymnasium 3.6 0.7 31 3.6 0.7 64 -0.07
moglich durch Begegnungen mit gleichaltrigen 0SsZ 3.6 0.7 38 3.6 0.7 85 0.01

deutschsprachigen Kindern und Jugendlichen
erganzt werden.

Anmerkung: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung, ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum; Effektstarke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) sind

fett hervorgehoben.

Skalierung: 1=stimme tberhaupt nicht zu, 2=stimme eher nicht zu, 3=stimme eher zu, 4=stimme voll zu
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Hinsichtlich der Beurteilung der Willkommensklassen als ,geeignete Form, Schulerinnen und
Schulern die kulturellen Werte, Normen und Verhaltensweisen des Aufnahmelandes
(Deutschland) nahezubringen®, ist ein ahnliches Bild im durchschnittlich ,eher zustimmenden®
Bereich zu verzeichnen. An den ISS, Gymnasien und OSZ fielen die Bewertungen von
Schulleitungen und Lehrkréften im Mittel jeweils nahezu gleich aus. Lediglich an den
Grundschulen zeigte sich mit einer Effektstarke von d = 0,38 ein mittelgrof3er und statistisch
signifikanter Unterschied zwischen beiden Akteursgruppen mit hoheren Einschatzungen der
Grundschullehrkrafte. Wahrend unter den Grundschullehrkréaften 81 Prozent dieser Aussage
.eher” bis ,voll“ zustimmten, lag der Anteil bei den Schulleitungen bei rund 68 Prozent, etwa
ein Viertel der Schulleitungen auferte sich hierzu ,eher nicht* zustimmend (ohne Tabelle).

Korrespondierend mit diesen berwiegend positiven Einschatzungen zeigten sich im Mittel
geringere Zustimmungswerte bezuglich der gegensatzlich formulierten Aussagen ,Anstelle
des Besuchs der Willkommensklassen sollten die Schilerinnen und Schuler von Beginn am
Regelunterricht teilnehmen (Direktintegration)” sowie ,Die Beschulung von Schulerinnen und
Schulern in Willkommensklassen ist der Integration dieser Kinder und Jugendlichen eher
abtraglich”. Hinsichtlich Letzterem &auBerten sich die Grundschulen und Gymnasien im
Durchschnitt etwas weniger ablehnend im Vergleich zu den ISS und OSZ (vgl. Tabelle 2.6).
Zwischen 28 Prozent (OSZ) und 46 Prozent (Grundschule) der Lehrkrafte sowie zwischen 21
Prozent (ISS) und 36 Prozent (Gymnasium) der Schulleitungen vertreten die Ansicht, dass die
Willkommensklassen der Integration der Schilerinnen und Schiler eher abtraglich sind.
Zwischen 12 Prozent (ISS) und 28 Prozent (Grundschule) der Lehrkrafte sowie zwischen 8
Prozent (ISS) und 27 Prozent (Grundschule) der Schulleitungen au3ern Praferenzen fir eine
direktintegrative Beschulung der Schilerinnen und Schiiler in Regelklassen anstelle des
Besuchs der Willkommensklassen (ohne Tabelle). Die leicht unterschiedlichen Angaben
zwischen den Akteursgruppen sind nicht statistisch signifikant.

Die héchsten Zustimmungswerte fanden sich fur die Aussage, dass die ,Willkommensklassen
ein geeignetes Instrument fir den Spracherwerb [sind], [...] aber unbedingt in das gesamte
schulische Leben eingebettet sein und so frih wie mdglich durch Begegnungen mit
gleichaltrigen deutschsprachigen Kindern und Jugendlichen erganzt werden [sollten]“. Sowohl
an den ISS, Gymnasien als auch OSZ fielen die Beurteilungen zwischen Lehrkraften und
Schulleitungen beinahe identisch aus. Lediglich an den Grundschulen zeigte sich ein kleiner
bis mittlerer und statistisch signifikanter Unterschied (d = 0,43) zwischen den beiden
Akteursgruppen bei héheren Zustimmungen seitens der Grundschullehrkrafte.
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2.3.2 Erfolgsbeurteilung der Willkommensklassen

In einer weiteren Frage wurden Schulleitungen und Lehrkrafte explizit zur eingeschéatzten
Effektivitat bzw. zum wahrgenommenen Erfolg der Willkommensklassen hinsichtlich
verschiedener Teilbereiche gefragt (vgl. Tabelle 2.7). Im Gegensatz zu den globalen
Akzeptanzeinschéatzungen fiel die Erfolgsbewertung der Willkommensklassen fir die
verschiedenen Teilbereiche durchaus differenziert aus. Dartber hinaus zeigten sich auch
etwas starkere Unterschiede in den Erfolgseinschatzungen zwischen Schulleitungen und
Lehrkraften bei meist zurtickhaltenderen Einschatzungen seitens der Lehrkréfte.

Die hochsten Erfolgseinschatzungen &ufRerten die Schulleitungen hinsichtlich des
Spracherwerbs (,Vermittlung ausreichender Deutschkenntnisse fiir den Ubertritt in die
Regelklassen®), die Uberwiegend im ,eher hohen bis ,hohen® Bereich angesiedelt waren. Die
Lehrkrafteangaben bewegten sich im Mittel im ,eher hohen® Bereich, wobei vor allem die
Lehrkrafte der ISS und der OSZ bei nahezu mittleren Effektstarken statistisch signifikant
niedrigere Erfolgseinschatzungen abgaben als die Schulleitungen. Grofl3ere Unterschiede
zwischen den Schulformen waren nicht feststellbar.

Auch fir die ,Vermittlung kultureller Werte, Normen und Verhaltensweisen des
Aufnahmelandes Deutschland® und fir die ,Vermittlung von Alltagswissen zur besseren
Orientierung im Aufnahmeland Deutschland® fanden sich mehrheitlich (eher) positive
Erfolgsbewertungen seitens der Schulleitungen und Lehrkrafte. Grol3ere Unterschiede
zwischen den Schulformen zeigten sich nicht. Auffallig ist jedoch die im Vergleich zu den
Schulleitungseinschatzungen statistisch signifikant positivere Erfolgseinschatzung (d = .38)
der Lehrkrafte an den ISS bezlglich der Vermittlung kultureller Werte, Normen und
Verhaltensweisen.

Etwas niedrigere Erfolgseinschatzungen gaben Schulleitungen und insbesondere Lehrkréfte
bezlglich der ,Integration der Schilerinnen und Schiler aus den Willkommensklassen in das
Schulleben® ab. An den Gymnasien lagen die durchschnittlichen Einschatzungen beider
Akteursgruppen hier lediglich im mittleren Bereich. An den OSZ fielen die Erfolgsbewertungen
der Lehrkréfte statistisch signifikant niedriger aus als die der Schulleitungen.

Deutlich zuriickhaltendere und Uber die moglichen Antwortkategorien hinweg relativ
ausgeglichene Einschatzungen sowohl der Schulleitungen als auch der Lehrkréafte fanden sich
bezuglich der ,Vermittlung hinreichender fachlicher Kenntnisse (Uber Spracherwerb
hinausgehend) fir den Ubertritt in die Regelklassen®, die ,Integration der Schilerinnen und
Schiler aus den Willkommensklassen in die Gesellschaft* und den ,sozialen Austausch
zwischen Schiilerinnen und Schilern aus Willkommensklassen und Regelklassen®. Hier
bewegten sich die Einschatzungen im Mittel meist leicht unter oder ber dem theoretischen
Skalenmittelwert. Auffallig sind ferner die an den OSZ fir die drei Teilbereiche durchgéangig
negativer ausfallenden Lehrereinschatzungen im Vergleich zu den Einschatzungen der
Schulleitungen.
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Tabelle 2.7: Bewertung des Erfolgs der schulischen Arbeit in den Willkommensklassen
(Mittelwerte, Standardabweichungen und Effektstarke)

Schulleitungs-

angaben Lehrkréafte-
(Vollerhebung) angaben

Schulform M SD N M SD N desy
Vermittlung ausreichender  Grundschule 3.2 0.6 132 3.1 0.7 27 -0.19
Deutschkenntnisse fur den ISS 3.3 0.6 50 3.0 0.7 78 -0.40
Ubertritt in die Gymnasium 3.2 0.5 33 3.0 0.6 61 -0.33
Regelklassen 0sz 3.2 0.7 40 2.9 0.7 83 -0.44
Vermittlung hinreichender  Grundschule 24 0.7 132 2.6 0.8 26 0.27
fachlicher Kenntnisse ISS 25 0.7 51 2.6 0.8 76 0.03
(Uber Spracherwerb Gymnasium 2.4 0.8 32 2.4 0.7 59 0.05
hinausgehend) fur den
Ubertritt in die 0Sz 2.7 0.8 40 2.2 0.8 80 -0.65
Regelklassen
Vermittlung kultureller Grundschule 2.9 0.7 133 3.1 0.8 26 0.20
Werte, Normen und ISS 3.0 0.7 52 3.2 0.8 76 0.38
Verhaltensweisen des Gymnasium 3.2 0.6 31 3.1 0.7 62 -0.25
Aufnahmelandes 0sz 31 06 40 31 07 72 -0.08
Deutschland
Vermittlung von Grundschule 3.0 0.7 131 3.0 0.8 26 0.03
Alltagswissen zur ISS 3.1 0.6 51 3.2 0.7 75 0.09
besseren Orientierung im  Gymnasium 3.3 0.6 32 3.1 0.8 61 -0.37
Aufnahmeland osz 33 06 40 32 07 84 -015
Deutschland
Integration der Grundschule 3.0 0.8 130 2.7 1.0 27 -0.42
Schilerinnen und Schiler 1SS 2.9 0.7 52 2.8 0.8 75 -0.15
aus den Gymnasium 2.4 0.7 30 2.4 0.8 62 -0.08
Willkommensklassen in - 57 28 08 39 24 09 8 -050
das Schulleben
Integration der Grundschule 2.5 0.8 118 25 1.0 24 -0.06
Schilerinnen und Schiler 1SS 25 0.7 48 2.6 0.8 73 0.05
aus den Gymnasium 2.3 0.8 30 2.4 0.8 59 0.18
Willkommensklassenin - g, 26 07 36 23 08 80 -0.39
die Gesellschaft
Sozialer Austausch Grundschule 2.8 0.9 132 25 0.9 26 -0.30
zwischen Schulerinnen ISS 2.6 0.8 52 2.4 0.9 74 -0.30
und Schilern aus Gymnasium 2.4 0.9 33 2.2 0.9 62 -0.27
Willkommensklassen und 7 23 08 38 20 09 80 -0.46
Regelklassen
Umgang mit Grundschule 2.4 0.9 114 2.2 0.9 24 -0.22
traumatisierenden ISS 2.2 0.8 44 2.2 1.0 68 0.00
Fluchterfahrungen der Gymnasium 1.8 0.9 24 1.9 0.9 54 0.11
Kinder und Jugendlichen  0sz 2.3 0.9 31 1.9 08 76  -0.47

Anmerkung: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Effektstarke d nach Cohen (1988).

Statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) sind fett hervorgehoben.

Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Wie bewerten Sie den Erfolg der schulischen Arbeit in den
Willkommensklassen an lhrer Schule hinsichtlich nachstehender Teilaspekte?”

Skalierung: 1=gering, 2=eher gering, 3=eher hoch, 4=hoch
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Die niedrigsten Erfolgseinschatzungen im ,geringen® bis ,eher geringen® Bereich zeigten sich
an allen Schulformen fir den ,Umgang mit traumatisierenden Fluchterfahrungen der Kinder
und Jugendlichen®. Im Schulformvergleich fielen hier die Bewertungen an den ISS am
negativsten aus (Schulleitung: M°=°1.8, SD°=°0.9; Lehrkrafte: M°=°1.9, SD°=°0.9). An den
OSzZ ist ein mittelgroRer signifikanter Unterschied zwischen Schulleitungs- und
Lehrkrafteangaben zu verzeichnen (d = -0,47), wobei die Lehrkrafte den Erfolg geringer
einschatzten. Rund 78 Prozent der Lehrkrafte an den OSZ gaben hier ,geringe® bis ,eher
geringe“ Erfolgseinschatzungen an, wobei der Anteil der Schulleitungen in diesem Bereich bei
rund 61 Prozent lag (ohne Tabelle). An den Ubrigen Schulformen konnten keine signifikant
unterschiedlichen Erfolgseinschatzungen zwischen den beiden Akteursgruppen festgestellt
werden.

In einer globalen Einschatzung des Gelingens der schulischen Arbeit in den
Willkommensklassen  aufRRerten sich  Schulleitungen sowie Lehrkrafte in  der
Gesamtbetrachtung tberwiegend zustimmend dahingehend, dass die schulische Arbeit in den
Willkommensklassen der eigenen Schule ,insgesamt gut gelingt” (vgl. Tabelle 2.8). Dabei
fanden sich durchgehend positivere Einschatzungen der Schulleitungen im Vergleich zu den
Lehrkraften, die sich fur die Gymnasien und die OSZ auch zufallskritisch absichern lie3en.

Tabelle 2.8: Globale Erfolgseinschatzung des Gelingens der schulischen Arbeit in den
Willkommensklassen (Mittelwerte, Standardabweichungen und Effektstérken)
Die schulische Arbeit in den

; . Schulleitungsangaben Lehrkréfte-
Willkommensklassen an meiner
(Vollerhebung) angaben

Schule...

... gelingt insgesamt gut. M SD N M SD N di-sy)
Grundschule 34 0.6 134 3.2 0.7 26 -0.33
ISS 3.4 0.5 51 3.2 0.7 82 -0.28
Gymnasium 3.6 0.5 33 3.1 0.7 68 -0.79
0Ssz 3.3 0.5 40 3.1 0.6 87 -0.47

Anmerkung: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung, ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum;
Effektstarke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) sind fett hervorgehoben.

Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Bitte schatzen Sie die nachstehenden Aussagen beziglich der schulischen
Arbeit in den Willkommensklassen an lhrer Schule ein®

Skalierung: 1=trifft Uberhaupt nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft vollig zu

Fasst man die vorstehenden Befunde zu einem Zwischenfazit zusammen, lasst sich
konstatieren, dass die Willkommensklassen beim tGberwiegenden Teil der Schulleitungen und
Lehrkrafte auf grundsatzliche Akzeptanz stol3en, wobei der Vergleich von Schulleitungs- und
Lehrkrafteeinschatzungen durchaus differenziert zu betrachten ist. Einerseits gehen die
wenigen zufallskritisch absicherbaren Unterschiede jeweils mit hoheren
Akzeptanzeinschatzungen der (Grundschul-)Lehrkrafte einher. Andererseits deuten sich auf
deskriptiver Ebene flir mehrere Teilaspekte geringere Akzeptanzeinschatzungen der
Lehrkrafte an, die jedoch nicht statistisch signifikant ausfallen. Etwas starker ausgepragte
Unterschiede zeigen sich hingegen fur die Erfolgsbewertung der Arbeit in den
Willkommensklassen, die von den Lehrkraften Gberwiegend geringer eingeschatzt wird als von
den Schulleitungen. Dies gilt in besonderer Weise fir die OSZ, fur die sich die meisten
statistisch signifikanten Unterschiede finden. Die globale Erfolgseinschatzung bewegt sich bei
den Schulleitungen im Mittel im eher positiven bis sehr positiven Bereich, bei den Lehrkraften
im eher positiven Bereich. Betrachtet man verschiedene Subfacetten der Erfolgsbewertung,
differenziert sich das Bild weiter. Die hdchsten Erfolgseinschatzungen auf3ern Schulleitungen
und Lehrkrafte hinsichtlich der Sprachvermittlung, der Vermittlung kultureller Werte, Normen
und Verhaltensweisen des Aufnahmelandes Deutschland sowie der Vermittlung von
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Alltagswissen zur besseren Orientierung im Aufnahmeland Deutschland. Die
Erfolgsbewertungen fiir die Vermittlung hinreichender fachlicher Kenntnisse (lber
Spracherwerb hinausgehend) fir den Ubertritt in die Regelklassen, die Integration der
Schilerinnen und Schiler aus den Willkommensklassen in das Schulleben und die
Gesellschaft, den sozialen Austausch zwischen Schilerinnen und Schilern aus
Willkommensklassen und Regelklassen und insbesondere den Umgang mit traumatisierenden
Fluchterfahrungen der Kinder und Jugendlichen fallen bei Schulleitungen und Lehrkraften zum
Teil deutlich zurtickhaltender aus.

2.4 Herausforderungen und Unterstitzungsbedarfe in den Willkommensklassen

Die Beschulung von neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern in den
Willkommensklassen bringt Anforderungen und Herausforderungen auf verschiedenen
Ebenen mit sich, und zwar sowohl in organisatorischer, didaktischer als auch padagogischer
Hinsicht (vgl. SenBJF, 2018a). Um Hinweise zu Ausmald und Bedeutung verschiedener
potentieller Belastungen fir die schulische Arbeit in den Willkommensklassen zu erhalten,
wurden die Schulleitungen und Lehrkrafte um Einschatzungen zu verschiedenen
vorgegebenen mdglichen Belastungsfaktoren gebeten (vgl. Abschnitt 2.4.1). Dariber hinaus
wurden die beiden Akteursgruppen nach den ihrerseits gesehenen Unterstitzungsbedarfen
gefragt (vgl. Abschnitt 2.4.2). Die Ergebnisse der Schulleitungseinschatzungen fir die
Herausforderungen und Unterstitzungsbedarfe wurden im Zwischenbericht (vgl. Abschnitt
2.5) bereits ausfuhrlich dargelegt, so dass das Hauptaugenmerk der nachfolgenden
Ergebnisbeschreibungen starker auf feststellbare Unterschiede zwischen den Einschatzungen
der Schulleitungen und der Lehrkrafte gelegt werden soll.

2.4.1 Herausforderungen in den Willkommensklassen

Fur die Einschatzung der Herausforderungen in den Wilkommensklassen wurden den
Schulleitungen und Lehrkréaften unterschiedliche potentielle Belastungsaspekte vorgegeben.
Dabei sollten sie fur jeden Aspekt zunachst das jeweilige Ausmalfd an ihrer Schule auf einer
vierstufigen Antwortskala von ,gering“ bis ,hoch“ einschatzen. In einem weiteren Schritt
wurden die beiden Gruppen explizit danach gefragt, ,inwieweit die eben genannten Aspekte
Einschrankungen bzw. Hirden fir die erfolgreiche Arbeit in den Willkommensklassen an lhrer
Schule® darstellen, ebenfalls mit einer vierstufigen Antwortskala (,trifft gar nicht zu“ bis ,trifft
vollig zu®).

Die Ergebnisse zum Vergleich der Schulleitungs- und Lehrkrafteangaben finden sich
thematisch gegliedert in den Tabellen 2.9.a bis 2.9.c. Im linken Teil der Tabellen sind jeweils
die gemittelten Einschatzungen zum Ausmalfd der erfragten potentiellen Belastungsaspekte
aufgefuihrt, im rechten Teil die durchschnittichen Einschatzungen zur tatsachlich
wahrgenommenen Belastung aufgrund der einzelnen Faktoren. Da einige Aspekte bezogen
auf ihr reines Ausmal in neutraler Weise erfragt wurden (z.B. ,Motivation der Lehrkrafte in den
Willkommensklassen®), erfolgte die Abfrage der wahrgenommenen Einschrankung in leicht
modifizierter Form, um explizit die Einschatzung eines potentiellen Belastungsfaktors zu
ermoglichen (,Mangelnde Motivation der Lehrkrafte in den Willkommensklassen®). In den
Tabellen sind die sprachlichen Abwandlungen fir die Belastungseinschatzungen jeweils kursiv
hervorgehoben.
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Tabelle 2.9.a weist die Ergebnisse fir den thematischen Teilbereich Schilerinnen und
Schiler getrennt fur die jeweiligen Schulformen aus. Die mittleren Schulleitungs- und
Lehrkrafteeinschatzungen zur Fluktuation der Schilerinnen und Schiler waren Uberwiegend
in der Nahe des theoretischen Skalenmittelwertes zu verorten und bewegten sich mehrheitlich
in den beiden mittleren Antwortkategorien ,eher gering“ bis ,eher hoch“ (ohne Tabelle). Im
Schulformvergleich schatzten die Schulleitungen der OSZ die Fluktuation am héochsten
(M°=°2.7, SD°=°0.8), die Schulleitungen der Gymnasien am niedrigsten (M°=°2.2, SD°=°1.1).
Bei den Lehrkraften fanden sich keine gré3eren Unterschiede zwischen den Schulformen. Die
sich  zum  andeutenden  Gruppenunterschiede  zwischen  Schulleitungs- und
Lehrkrafteeinschatzungen fielen unsystematisch aus und lieBen sich nicht zufallskritisch
absichern. Mit Blick auf die Beurteilung der Fluktuation der Schilerschaft als Hirde fur die
erfolgreiche Arbeit in den Willkommensklassen (rechte Seite der Tabelle 2.9.a) zeigte sich ein
Uberwiegend ahnliches Antwortmuster. Auch hier unterschieden sich die Antworten der beiden
Akteursgruppen nicht signifikant voneinander.

Das Ausmalf unklarer Bleibeperspektiven schatzten Schulleitungen an Grundschulen, ISS und
insbesondere an OSZ im Durchschnitt als ,eher hoch® ein, an den Gymnasien im Mittel ,eher
gering®“. Dieses Muster spiegelte sich auch bei den Lehrkraften wider. Statistisch signifikante
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen lieBen sich entsprechend nicht feststellen.
Ahnliche Ergebnisse zeigten sich auch fur die Belastungseinschatzungen aufgrund unklarer
Bleibeperspektiven, wobei die Lehrkrafteeinschatzungen an den ISS hier zufallskritisch
niedriger ausfielen als die Schulleitungseinschéatzungen. Rund 70 Prozent der Schulleitungen
an ISS stimmten diesbezuglich ,eher® bzw. ,vollig* zu, bei den Lehrkraften lag der Anteil bei
nur knapp Uber der Halfte (ohne Tabelle).

Uberwiegend ,eher hohe“ bis ,hohe“ Einschatzungen fanden sich in beiden Akteursgruppen
fur das wahrgenommene Ausmal der Heterogenitat in den Willkommensklassen, sowohl mit
Blick auf die sprachliche und kulturelle Diversitat, die Alterszusammensetzung als auch die
deutschsprachigen Vorkenntnisse. Fur das Ausmalfi der sprachlichen und kulturellen Diversitat
waren dabei keine bedeutsamen Schulformunterschiede  feststellbar. Die
Lehrkrafteeinschatzungen am Gymnasium fielen statistisch signifikant niedriger aus als die
Einschatzungen der Schulleitungen. Hinsichtlich der Alterszusammensetzung fanden sich die
niedrigsten Einschatzungen an den OSZ, zufallskritisch absicherbare Gruppenunterschiede
zwischen Schulleitungen und Lehrkraften zeigten sich nicht. Hinsichtlich des
wahrgenommenen Heterogenitatsausmalies in den deutschsprachigen Vorkenntnissen fielen
die Einschéatzungen der Schulleitungen an den Gymnasien am héchsten und zugleich
statistisch signifikant hoher aus als die Lehrkrafteeinschétzungen. Vergleichen mit den
Einschatzungen des Ausmales fanden sich fir die Belastungseinschatzungen in den drei
Heterogenitatsbereichen Uberwiegend niedrigere Einschatzungen. Statistisch signifikante
Unterschiede zwischen Schulleitungs- und Lehrkrafteeinschatzung ergaben sich fir
wahrgenommene Einschrankungen/Hirden aufgrund der sprachlichen und kulturellen Vielfalt
(niedrigere Lehrkrafteeinschatzungen an ISS und OSZ), der Alterszusammensetzung
(niedrigere Lehrkrafteeinschatzungen an ISS) und der Heterogenitat in den deutschen
Vorkenntnissen (niedrigere Lehrkrafteeinschatzungen an OSZ).

Uberwiegend positive Einschatzungen fanden sich fiir die Motivation der Schiilerinnen und
Schiler in den Willkommensklassen, die im Mittel als ,eher hoch® wahrgenommen wurde.
Dabei zeigten sich kaum Abweichungen zwischen den Schulformen. Auch fir die beiden
Akteursgruppen lieBen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede feststellen,
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wenngleich sich deskriptiv leicht hdhere Einschatzungen der Lehrkrafte andeuten. Die
Belastungseinschatzungen aufgrund unzureichender Motivation der Schiilerinnen und Schiler
in Willkommensklassen lagen Giberwiegend in der Nahe des theoretischen Skalenmittelwertes.
Aufféllig sind die niedrigen Einschéatzungen der Schulleitungen an den Grundschulen, die
zugleich  statistisch  signifikant niedriger ausfielen als die Einschatzungen der
Grundschullehrkrafte.

Beim Ausmaf} unentschuldigter Fehlzeiten in den Wilkommensklassen fallen im
Schulformvergleich insbesondere die an den OSZ deutlich héheren Schulleitungs- und
Lehrkrafteeinschatzungen auf, wobei die Einschatzungen der OSZ-Lehrkréfte nochmals
zufallskritisch héher ausfielen als die der OSZ-Schulleitungen. Die Einschatzungen an den
anderen Schulformen lagen in der Nahe des theoretischen Skalenmittelwertes, mit den
niedrigsten Einschatzungen durch die Schulleitungen an den Grundschulen. Die
wahrgenommenen Einschrdnkungen bzw. Hiurden aufgrund eines hohen Ausmalies an
unentschuldigten Fehlzeiten korrespondieren im Wesentlichen mit den
Ausmaldeinschéatzungen.
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Tabelle 2.9.a: Einschatzungen verschiedener Teilaspekte zu den Rahmenbedingungen in den Willkommensklassen sowie zu den wahrgenommenen
Einschrankungen und Hurden hinsichtlich der erfolgreichen Arbeit in Willkommensklassen — thematischer Teilbereich ,Schulerinnen und Schiler*

Beurteilung des Ausmaldes verschiedener Aspekte zu den

Rahmenbedingungen in den Willkommensklassen.

Einschéatzung, inwieweit die genannten Aspekte

Einschrankungen bzw. Hirden fir die erfolgreiche

Arbeit in den Willkommensklassen darstellen.

Schulleitungsangaben Lehrkrafte- Schulleitungsangaben Lehrkrafte-
(Vollerhebung) angaben (Vollerhebung) angaben

Schulform M SD N M SD N d-sy) M SD N M SD N d-st)

(Hohe) Fluktuation der Grundschule 26 09 131 23 08 23 -0.39 26 1.0 124 25 09 27 -0.11
Schulerinnen und Schuler ISS 25 11 51 25 08 79 0.00 27 1.0 47 25 09 74 -0.19
Gymnasium 22 09 32 25 10 67 0.34 23 11 30 27 11 62 0.37

0Sz 27 08 41 25 08 85 -0.21 29 09 37 28 09 82 -0.12

Unklare Bleibeperspektiven Grundschule 27 0.8 125 25 09 24 -0.30 26 09 122 24 08 24 -0.25
der Schilerinnen und Schiler |sg 28 09 48 27 07 71 -0.06 29 09 45 26 08 72 -0.41
Gymnasium 23 08 32 24 09 61 0.11 23 09 30 26 09 60 0.31

0Sz 31 06 37 31 08 82 0.01 30 08 36 31 09 81 0.06

Sprachliche und kulturelle Grundschule 3.2 07 127 32 07 27 0.03 27 08 122 28 09 25 0.13
Diversitat in den ISS 32 08 50 31 08 81 -0.09 27 08 46 24 08 78 -0.49
Willkommensklassen Gymnasium 34 06 32 32 07 67  -0.44 27 09 30 28 09 62 0.10
0Sz 32 06 39 30 07 85 -0.19 28 07 36 24 08 80 -0.53

(Grol3e) Heterogenitat Grundschule 31 09 132 30 09 26 -0.07 28 09 121 28 09 25 0.02
hinsichtlich des Alters ISS 29 09 50 31 08 80 0.22 30 0.8 46 26 08 79 -0.54
Gymnasium 33 07 32 30 08 67 -0.37 27 09 29 28 09 62 0.11

0Sz 27 08 39 26 08 86 -0.21 25 08 35 21 08 80 -0.39
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Schulleitungsangaben Lehrkréafte- Schulleitungsangaben Lehrkréafte-
(Vollerhebung) angaben (Vollerhebung) angaben
Schulform M SD N M SD N d M SD N M SD N d

(Grol3e) Heterogenitat Grundschule 3.0 09 132 29 10 26 -0.11 29 08 120 28 08 25 -0.16
hinsichtlich der 1SS 29 10 50 30 08 79 0.11 29 10 46 28 10 77 -0.04
deutschsprachigen Gymnasium 34 08 32 30 09 65 -0.46 31 09 29 30 09 63  -0.15
Vorkenntnisse

0Ssz 30 09 40 28 09 85 -0.22 31 08 35 26 09 80 -0.56
(Unzureichende) Motivation Grundschule 29 0.7 130 30 05 26 0.15 21 08 122 25 10 24 0.48
der Schilerinnen und Schiler |sg 29 07 48 31 07 78 0.23 25 09 45 26 10 73 0.11
in Willkommensklassen Gymnasium 29 07 31 30 07 66 0.14 24 10 28 24 09 62 0.01

0Ssz 29 05 37 31 07 86 0.32 23 08 34 25 0.8 80 0.26
(Hohes AusmaR) Grundschule 22 09 131 25 1.0 25 0.35 22 09 121 25 1.0 23 0.38
Unentschuldigte(r) Fehlzeiten  |sg 25 07 50 26 09 73 0.12 27 07 45 25 1.0 72 -0.17

Gymnasium 23 10 33 24 09 63 0.09 21 1.0 30 23 09 60 0.16

0Ssz 30 09 40 34 07 85 0.46 30 09 36 32 08 81 0.29
Disziplinprobleme im Grundschule 24 09 131 28 09 24 0.37 24 08 121 28 11 24 0.41
Unterricht 1SS 21 06 51 24 09 78 0.38 22 06 45 25 09 74 0.30

Gymnasium 21 07 31 21 09 64 0.01 20 08 29 22 09 63 0.24

0Ssz 22 06 37 23 08 83 0.15 23 07 35 23 09 77 0.00
Auseinandersetzungen Grundschule 24 08 130 27 09 25 0.42 24 08 121 27 11 25 0.33
zwischen Schiilerinnen und ISS 22 06 51 22 08 74 -0.05 21 07 44 21 09 72 -0.05
Schulern aufgrund Gymnasium 19 07 31 19 08 64 0.05 19 07 28 20 09 62 0.16
unterschiedlicher kultureller

0Ssz 22 06 37 21 07 86 -0.25 23 07 33 20 07 77 -0.45

und religiéser Hintergriinde
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Schulleitungsangaben Lehrkréafte- Schulleitungsangaben Lehrkréafte-
(Vollerhebung) angaben (Vollerhebung) angaben
Schulform M SD N M SD N d M SD N M SD N d
. . Grundschule 26 08 128 28 08 25 0.16 23 09 116 24 09 24 0.09
Sp_racr?"Chde Bég ”E[?”*_ ISS 24 08 46 23 09 77 -0.07 23 07 44 24 09 72 0.11
zwischen den Schiiler*innen .
und Lehrkraften Gymnasium 21 0.6 30 24 09 64 0.32 20 08 29 24 09 63 0.43
0sz 26 0.7 39 24 07 81 -0.28 24 09 32 24 07 77 -0.06

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Effektstarke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede (p < .05) sind fett hervorgehoben.

ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0berstufenzentrum

Skalierung Ausmaf der Teilaspekte: 1 = gering, 2 = eher gering, 3 =eher hoch, 4 = hoch; Skalierung Belastungseinschatzungen: 1=trifft gar nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft vollig zu
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Die Einschatzungen fiur das Ausmal an Disziplinproblemen im Unterricht sowie
Auseinandersetzungen zwischen Schilerinnen und Schilern aufgrund unterschiedlicher
kultureller und religioser Hintergriinde® fielen insgesamt betrachtet sehr ahnlich aus. Die
hochsten Einschatzungen fanden sich jeweils an den Grundschulen, sowohl bei den
Schulleitungen als auch den Lehrkraften. Die Grundschullehrkrafte nahmen in der Tendenz
auch ein héheres Ausmal} an Disziplinproblemen und interkulturellen Auseinandersetzungen
wabhr als die Schulleitungen, wenngleich die Unterschiede nicht statistisch signifikant ausfielen.
Dies war einzig fur die hoher eingeschatzten Disziplinprobleme der Lehrkrafte an den ISS im
Vergleich zu den Schulleitungen der Fall. Die Einschéatzungen zu wahrgenommenen
Einschrankungen und Hurden aufgrund von Disziplinproblemen und interkulturellen
Auseinandersetzungen bewegten sich weitestgehend auf dem gleichen Niveau wie die
Einschéatzungen des Ausmalfes.

Das Ausmal’ der sprachlichen Barrieren zwischen den Schiilerinnen und Schiilern und den
Lehrkraften wurde sowohl von den Schulleitungen als auch den Lehrkraften im Durchschnitt
Uberwiegend in der Ndhe des Neutralititspunktes der Skala verortet. Die Lehrkréfte der
Grundschulen schétzten das Ausmald der sprachlichen Barrieren am hdchsten ein (M°=°2.8,
SD°=°0.8), die Schulleitungen an den Gymnasien am niedrigsten (M°=°2.1, SD°=°0.6).
Systematische und zufallskritisch absicherbare Unterschiede zwischen Schulleitungs- und
Lehrkrafteeinschatzungen zeigten sich nicht. Auch fur die sprachlichen Barrieren ergaben sich
kaum Unterschiede in der Einschatzung des AusmafRes und der wahrgenommenen
Einschrankungen/Hurden. Einzig an den Grundschulen fanden sich Hinweise aufim Vergleich
zum wahrgenommenen Ausmall geringere Belastungseinschatzungen aufgrund der
sprachlichen Barrieren. An den Gymnasien fallen die statistisch signifikant hoheren
Belastungseinschatzungen der Lehrkrafte im Vergleich zu den Schulleitungen ins Auge.

8 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei ,kulturellen und religisen Hintergriinden“ um
allgemeingehaltene Formulierungen handelt, die verschiedene Interpretationen der Befragten zulassen.
Entsprechend kdnnen an dieser Stelle nur grobe Anhaltspunkte fur die Grinde der Disziplinprobleme
gegeben werden.
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Tabelle 2.9.b enthélt die Ergebnisse zum Teilbereich Personelle Ressourcen. Die ersten funf
erfragten Teilaspekte beziehen sich jeweils auf spezifische personelle Bereiche. Die
Kapazitaten an spezifisch vorgebildetem Personal hinsichtlich der sprachlichen Forderung
wurden von den Schulleitungen der Gymnasien im Mittel als ,eher gering® (M°=°2.2,
SD°=°0.8), von den Schulleitungen der OSZ im Mittel als ,eher hoch® (M°=°2.8, SD°=°0.8)
eingeschétzt. Die Schulformunterschiede waren fur die Lehrereinschatzungen geringer
ausgepragt, statistisch  signifikante  Unterschiede zwischen Schulleitungs- und
Lehrereinschéatzungen konnten nicht nachgewiesen werden. Die Einschatzungen zu den
wahrgenommenen Einschrankungen und Hirden aufgrund nicht hinreichender personeller
Ressourcen im Bereich der sprachlichen Férderung bewegten sich mit einer Mittelwertspanne
zwischen M = 2.2 und M = 2.6 Uberwiegend in der Nahe bzw. unterhalb des theoretischen
Skalenmittelwertes. Dabei deuten sich etwas héhere Einschitzungen der Lehrkréfte an, die
jedoch nicht zufallskritisch abgesichert werden konnten.

Bei der Kapazitatseinschatzung zu spezifisch vorgebildetem Personal hinsichtlich der
interkulturellen padagogischen Arbeit zeigte sich sowohl seitens der Schulleitungen als auch
der Lehrkrafte ein weitgehend ahnliches Meinungsbild wie beim Ausmall der
sprachbezogenen Personalressourcen. Die hodchsten Einschatzungen gaben die
Schulleitungen der OSZ ab (M°=°2.7, SD°=°0.8), die niedrigsten die Schulleitungen der
Gymnasien (M°=°2.1, SD°=°0.8). Die Lehrkrafteeinschatzungen an den verschiedenen
Schulformen lagen sehr eng beisammen. In der Konsequenz fanden sich einige Hinweise auf
abweichende Einschéatzungen von Schulleitungen und Lehrkraften, die sich im Falle der OSZ
mit niedrigeren Lehrkrafteeinschatzungen auch zufallskritisch absichern lieRen. Die
wahrgenommenen Einschrankungen und Hirden wurden durch die Lehrkréfte insgesamt
hoher eingeschatzt als durch die Schulleitungen, was sich jedoch nur im Falle der
Grundschulen auch als statistisch signifikant nachweisen lief3.

Merklich niedrigere Ausmal3beurteilungen tber die Schulformen und Akteursgruppen hinweg
lieBen sich fur die wahrgenommenen Kapazitaten an spezifisch vorgebildetem Personal
hinsichtlich des Umgangs mit Fluchthintergrund sowie hinsichtlich des Umgangs mit
Traumaerfahrungen aufzeigen. Sie lagen im Mittel Uberwiegend im ,eher geringen® Bereich.
Besonders niedrige Einschétzungen zeigten sich fur die Schulleitungen an den Gymnasien.
Die Lehrkrafteeinschatzungen fielen mit Ausnahme der Gymnasien niedriger aus als die
Einschatzungen der Schulleitungen, fir die OSZ konnten diese Unterschiede fir beide
Bereiche zufallskritisch abgesichert werden. Ein gegensatzliches Bild zeigte sich fir die
wahrgenommenen Einschrankungen und Hirden, die von den Lehrkraften insbesondere der
Grundschulen deutlich und statistisch signifikant hoher eingeschéatzt wurden als von den
Schulleitungen. Auch an den OSZ lie3en sich die hdheren Belastungseinschatzungen der
Lehrkrafte aufgrund nicht hinreichender personeller Kapazitaten hinsichtlich des Umgangs mit
Fluchthintergrund zufallskritisch absichern.

Auch die Kapazitaten an Erzieherinnen und Erziehern, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern
als auch Schulpsychologinnen und Schulpsychologen wurden von Schulleitungen und
Lehrkraften im Mittel Uberwiegend als ,eher gering“ eingeschatzt. Besonders niedrige
Einschatzungen &aullerten erneut die Schulleitungen der Gymnasien (M°=°1.4, SD°=°0.9).
Leicht Gber dem theoretischen Skalenmittelwert lagen ausschliel3lich die Einschatzungen der
OSZ-Schulleitungen (M°=°2.6, SD°=°1.0). Die mittleren Einschatzungen der Lehrkrafte der
verschiedenen Schulformen bewegten sich in einer engeren Spanne von M°=°2.1
(Gymnasium) bis M°=°2.4 (ISS). Hinsichtlich der Unterschiede zwischen Schulleitungs- und

34



Lehrkrafteeinschatzungen fand sich kein einheitliches Muster. Wahrend an den Gymnasien
die Lehrkrafteeinschatzungen weniger kritisch als die Schulleitungseinschatzungen ausfielen,
verhielt es sich an den OSZ genau anders herum, jeweils in statistisch signifikanter Weise.
Beim wahrgenommenen Belastungserleben fielen die Einschatzungen der OSZ-Lehrkréfte
statistisch signifikant hoher aus als die Einschatzungen der OSZ-Schulleitungen.

Das Ausmall der Fluktuation der Lehrkrafte in den Willkommensklassen wurde von
Schulleitungen und Lehrkraften Uberwiegend im Bereich von gering bis ,eher gering®
einschatzt. Auffallig waren dabei die durchgangig héheren Einschatzungen der Lehrkrafte im
Vergleich zu den Schulleitungen, die fur die Grundschulen und OSZ auch statistisch
abgesichert werden konnten. Die wahrgenommenen Einschrankungen und Hirden einer
hohen Lehrkréftefluktuation wurde nur von den Schulleitungen erfragt und in Entsprechung zu
den AusmalReinschatzungen im Mittel als ,nicht” bzw. ,eher nicht zutreffend” eingestuft.

Das Ausmald der Motivation der Lehrkréfte in den Willkommensklassen wurde sowohl von
Schulleitungen als auch Lehrkraften im Mittel mehrheitlich als ,eher hoch“ bis ,hoch*
einschatzt. Die niedrigsten Einschatzungen fanden sich bei den Lehrkraften der Gymnasien,
die zugleich statistisch signifikant unter den Einschatzungen der Schulleitungen der
Gymnasien lagen. Auch fur die ISS und die OSZ deuten sich leicht niedrigere Einschétzungen
der Lehrkrafte im Vergleich zu den Schulleitungseinschatzungen an, jedoch sind diese nicht
statistisch absicherbar. Die wahrgenommenen Einschrdnkungen und Hurden einer
mangelnden Lehrkraftemotivation wurden erneut nur von den Schulleitungen erfragt. Dabei
zeigten sich Uber alle Schulformen hinweg sehr niedrige Belastungseinschatzungen aufgrund
mangelnder Lehrkraftemotivation.
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Tabelle 2.9.b: Einschatzungen verschiedener Teilaspekte zu den Rahmenbedingungen in den Willkommensklassen sowie zu den wahrgenommenen
Einschrankungen und Hirden hinsichtlich der erfolgreichen Arbeit in Willkommensklassen — thematischer Teilbereich ,personelle Ressourcen®

Beurteilung des Ausmaldes verschiedener Aspekte zu den

Rahmenbedingungen in den Willkommensklassen.

Einschéatzung, inwieweit die genannten Aspekte
Einschrankungen bzw. Hirden fir die erfolgreiche

Arbeit in den Willkommensklassen darstellen.

Schulleitungsangaben Lehrkréfte- Schulleitungsangaben Lehrkréafte-
(Vollerhebung) angaben (Vollerhebung) angaben
Schulform M SD N M SD N d M SD N M SD N d

(Nicht hinreichende) Grundschule 25 09 120 23 09 24 -0.18 22 09 116 26 11 21 0.44
Kapazitaten an spezifisch ISS 27 08 46 24 09 68 -0.36 23 08 43 25 11 68 0.8
xfggiiggl?fr:edrgrPs%rrSaE:ﬁilchen Gymnasium 22 08 29 25 10 61 0.36 23 09 28 26 11 61 034
Forderung 0Sz 28 08 34 25 10 79 -0.25 22 10 31 25 10 74 033
(Nicht hinreichende) Grundschule 2.6 0.9 120 2.3 1.0 24 -0.29 23 09 118 28 11 23 0.58
Kapazitaten an spezifisch ISS 25 09 44 24 09 69 -0.11 23 08 44 24 1.0 66 0.08
vorgebildetem Personal Gymnasium 21 08 30 24 09 62 031 23 09 27 27 10 60 035
hinsichtlich der interkulturellen

padagogischen Arbeit 0Sz 27 08 34 23 09 81 -0.41 24 11 29 27 09 76 027
(Nicht hinreichende) Grundschule 2.3 0.9 114 2.0 1.0 25 -0.30 25 09 114 32 09 22 0.78
Kapazitaten an spezifisch ISS 22 09 43 21 09 69 -0.18 25 0.8 43 26 1.0 68 0.09
‘r’]?r:giiﬁ't'l?fgedngspﬁ:ﬁgg%s . Gymnasium 18 08 30 20 10 61 0.19 23 10 28 27 11 60 045
Fluchthintergrund 0Sz 25 08 34 21 09 80 -0.42 25 1.0 29 29 08 75 052
(Nicht hinreichende) Grundschule 22 10 114 20 10 25 -0.20 27 09 112 33 09 23 0.63
Kapazitaten an spezifisch ISS 21 10 45 1.9 09 69 -0.26 28 09 42 27 10 66 -0.08
\é?;giiﬁgl?fgedrgspliﬁggﬁgs i Gymnasium 1.6 07 30 1.8 1.0 61 0.22 25 11 28 28 11 59 0.28
Traumaerfahrung 0Sz 24 10 33 1.9 09 81 -0.45 28 10 28 31 08 75 0.34
(Nicht hinreichende) Grundschule 21 1.0 126 22 12 25 0.12 27 11 115 30 12 22 025
Sozialarbeiter*innen, Gymnasium 14 09 23 21 1.1 57 0.64 25 14 24 27 12 61 0.16
Schulpsycholog*innen 0Sz 26 1.0 30 22 09 78 -0.45 25 12 31 30 08 76 0.62
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Schulleitungsangaben Lehrkréafte- Schulleitungsangaben Lehrkréafte-
(Vollerhebung) angaben (Vollerhebung) angaben
Schulform M SD N M SD N d M SD N M SD N d
Grundschule 1.7 09 127 22 094 23 0.57 1.7 09 119
(Hohe) Fluktuation der ISS 1.8 08 48 21 084 75 0.38 1.8 08 43 nicht erhoben
Lehrkrafte in Gymnasium 1.8 0.9 31 21 0,98 62 0.34 16 09 29
Willkommensklassen 0Ssz 15 07 36 20 0,92 82 0.56 1.3 07 34
Grundschule 3.4 0.9 127 3.5 0.5 27 0.18 1.4 0.7 119
(L'\é'ﬁrnk%;['ggleg (';/'e?ivation der  |ss 35 06 48 33 06 74 -0.36 14 07 44 nicht erhoben
Willkommensklassen Gymnasium 3.4 0.6 32 3.1 0.8 63 -0.48 14 06 29
0sz 35 06 39 33 08 82 -0.33 1.3 0.7 32

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Effektstarke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede (p < .05) sind fett hervorgehoben.
ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
1 = gering, 2 = eher gering, 3 =eher hoch, 4 = hoch; 1=trifft gar nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft vollig zu

37



Tabelle 2.9.c: Einschatzungen verschiedener Teilaspekte zu den Rahmenbedingungen in den Willkommensklassen sowie zu den wahrgenommenen
Einschrankungen und Hurden hinsichtlich der erfolgreichen Arbeit in Willkommensklassen — thematischer Teilbereich ,,Austausch, Kooperation und
Unterstitzung®

Beurteilung des Ausmales verschiedener Aspekte zu den E!nscEa.FZtIJ(ng, mw;)ewen q_ledgel}{:_\ngt_en Astekt_eh
Rahmenbedingungen in den Willkommensklassen Elnsg LANKUNGEN DAV, Hrden fr die erfolgreiche
' Arbeit in den Willkommensklassen darstellen.
Schulleitungsangaben Lehrkrafte- Schulleitungsangaben Lehrkrafte-
(Vollerhebuna) angaben (Vollerhebung) angaben
Schulform M SD N M SD N d M SD N M SD N d

(Nicht hinreichender) Grundschule 24 09 121 23 08 25 -0.12 22 09 114 22 09 22 0.03
Austausch mit anderen 1SS 22 09 46 22 09 70 -0.01 20 07 42 23 1.0 65 0.39
Schulen zur schulischen Arbeit o, o6jym 23 10 31 21 09 56  -0.25 20 09 28 22 09 57 0.30
in den Willkommensklassen

0Ssz 22 0.6 37 2.0 1.0 80 -0.29 21 08 28 25 09 75 0.43
(Mangelnde) Kooperation Grundschule 30 08 131 27 10 24 -0.38 1.8 0.8 117 23 11 24 0.58
zwischen den Lehrkréften der  |sg 31 08 46 24 1.0 69 -0.79 1.9 08 41 24 10 67 0.60
Regelklassen und den Gymnasium 30 10 31 26 08 61  -050 1.5 0.7 28 22 09 56 0.81
Lehrkréften der
Willkommensklassen 0sz 28 08 35 22 09 78 -0.67 1.9 06 30 27 08 74 1.11
(Mangelnder) Austausch Grundschule 26 08 132 23 10 24 -0.31 23 08 121 27 11 25 0.50
zwischen Schilerinnenund |55 23 07 51 20 07 76 -0.47 25 08 45 21 09 72 -0.47
Schalem in Gymnasium 22 07 32 20 08 63 -0.29 21 09 29 20 09 62 -0.04
Willkommensklassen und
Regelklassen 0sz 21 07 39 1.9 09 83 -0.31 26 07 30 28 09 75 0.28
(Fehlender) Kontakt zu den Grundschule 28 09 130 29 10 27 0.07 25 09 114 25 10 24 -0.01
Elteg] E%‘IN- _SOfgebecfjeghtr'gTen 1SS 28 09 47 25 11 73 -0.30 26 09 45 26 09 70 -0.04

er schuierinhen und Sehtler &y mnasium 27 11 31 26 08 57 -0.04 22 09 28 24 09 56 0.21
0sz 25 07 34 26 1.0 80 0.07 25 09 30 24 09 75 -0.14
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Schulleitungsangaben Lehrkréafte- Schulleitungsangaben Lehrkréafte-
(Vollerhebung) angaben (Vollerhebung) angaben
Schulform M SD N M SD N d M SD N M SD N d

(Mangelnde) Dokumentation Grundschule 31 0.7 126 26 08 25 -0.55 1.8 0.8 114 20 08 23 0.21
liber den Lemstand der ISS 32 07 47 29 08 66 -0.34 1.7 06 43 20 09 65 0.30
jeweiligen Schulerin bzw. des 5y agim 33 08 31 28 08 61 -0.60 16 08 29 20 09 58 0.46
jeweiligen Schilers in einer

Willkommensklasse 0sz 33 07 36 29 08 81 -0.43 1.7 06 33 20 08 77 0.35
(Nicht hinreichende) Grundschule 24 0.8 118 23 09 25 -0.14 25 0.9 112 24 10 23 -0.09
Konzeptuelle l;]”d 1SS 23 10 44 22 09 63 -0.16 26 09 43 27 09 62 0.15
grr?tif'sfﬁtt‘z’ﬂs; deurch die Gymnasium 21 10 31 22 10 57 0.05 26 10 27 28 10 56 0.14
Bildungsverwaltung 0Ssz 20 08 36 21 09 78 0.10 3.0 09 32 29 09 76 -0.06

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Effektstarke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede (p < .05) sind fett hervorgehoben.

ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

1 = gering, 2 = eher gering, 3 =eher hoch, 4 = hoch; 1=trifft gar nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft vollig zu
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In Tabelle 2.9.c finden sich die Ergebnisse fir den Teilbereich Austausch, Kooperation und
Unterstiitzung. Das Ausmalf’ des Austauschs mit anderen Schulen zur schulischen Arbeit in
den Willkommensklassen schatzten Schulleitungen und Lehrkrafte im Mittel ,eher gering“ ein
(alle Mittelwerte unterhalb des theoretischen Skalenmittelwertes). In der Tendenz zeigten sich
dabei héhere Einschatzungen an den Grundschulen und niedrigere Einschétzungen an den
0SZ, insgesamt sind die Schulformunterschiede aber nicht sehr deutlich ausgepréagt. Dies gilt
auch fir die Schulleitungs- und Lehrkrafteeinschatzungen, fir die sich keine zufallskritisch
absicherbaren Unterschiede feststellen liel3en, wenngleich sich deskriptiv an den Gymnasien
und OSZ etwas niedrigere Einschitzungen der Lehrkrafte andeuteten. Auch die
Einschatzungen zu wahrgenommenen Einschrankungen und Hirden aufgrund eines nicht
hinreichenden Austauschs mit anderen Schulen bewegten sich im Mittel nahezu vollstandig
unterhalb des Neutralitadtspunktes der Skala (,trifft eher nicht zu“), wobei an den ISS und OSZ
statistisch signifikant hohere Belastungseinschétzungen der Lehrkréfte im Vergleich zu den
Schulleitungen resultierten.

Durchgehende und vergleichsweise deutliche Unterschiede zwischen Lehrkrafte- und
Schulleitungseinschéatzungen zeigten sich bei der Beurteilung der Kooperation zwischen den
Lehrkraften der Regelklassen und den Lehrkraften der Willkommensklassen. Wahrend das
Ausmald der Kooperation von den Schulleitungen im Mittel als ,eher hoch® (Mittelwerte
zwischen M = 2.8 und M = 3.1) eingeschatzt wurde, bewegten sich die Einschatzungen der
Lehrkrafte eher um den theoretischen Skalenmittelwert mit den niedrigsten Einschatzungen
an den OSZ (M°=°2.2, SD°=°1.0) und den hdchsten Einschatzungen an den Grundschulen
(M°=°2.7, SD°=°1.0). Die Unterschiede zwischen den beiden Akteursgruppen fielen bis auf die
Grundschulen statistisch signifikant aus und erreichten bei niedrigeren Auspragungen der
Lehrkrafteeinschatzungen mittlere bis groRe Effektstarken. Korrespondierend damit wurden
Einschrankungen und Hirden aufgrund mangelnder Kooperation zwischen Lehrkraften der
Willkommens- und Regelklassen von den Lehrkraften deutlich starker wahrgenommen,
wenngleich auch ihre Einschéatzungen im Mittel nur an den OSZ uber dem theoretischen
Skalenmittelwert lagen.

Das Ausmald des Austauschs zwischen Schilerinnen und Schilern in Willkommens- und
Regelklassen wurde mit Ausnahme der Schulleitungen an den Grundschulen im Mittel
durchgehend als ,eher gering“ (Mittelwerte zwischen M = 1.9 und M = 2.3) eingestuft. Im
Schulformvergleich deuten sich sowohl bei den Schulleitungen als auch den Lehrkréften etwas
hohere Einschatzungen an den Grundschulen an. Die Lehrkrafteeinschatzungen fielen
durchgehend niedriger aus als die Einschatzungen der Schulleitungen, wobei sich die
Unterschiede nur fur die ISS statistisch absichern lieRen. Fir die wahrgenommenen
Einschrankungen und Hirden aufgrund eines mangelnden Austauschs zwischen den
Schilerinnen und Schiulern der Wilkommens- und Regelklassen fielen die
Lehrkrafteeinschatzungen zum Teil héher (Grundschule) und zum Teil niedriger (ISS,
wenngleich bei ahnlicher Effektgrél3e nicht signifikant) als die Einschétzungen der
Schulleitungen. Die hochsten Belastungseinschatzungen mit jeweils leicht Gber dem
Neutralitatspunkt der Skala liegenden Mittelwerten zeigten sich im Schulformvergleich an den
0SZ, sowohl bei den Schulleitungen als auch den Lehrkréften.

Die Einschatzungen des Ausmalles des Kontakts zu den Eltern bzw. Sorgeberechtigten der
Schilerinnen und Schiler lagen im Mittel entweder auf oder Uber dem theoretischen
Skalenmittelwert in einer Bandbreite von M = 2.5 und M = 2.9. Die héchsten Einschatzungen
zeigten sich an den Grundschulen, die niedrigsten an den OSZ, was angesichts der
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Altersstruktur an den jeweiligen Schulformen wenig Uberrascht. Statistisch signifikante
Unterschiede zwischen Lehrkrafte- und Schulleitungseinschatzungen zeigten sich nicht.
Dasselbe galt auch fir die wahrgenommenen Einschréankungen aufgrund eines fehlenden
Kontaktes zu den Eltern bzw. Sorgeberechtigten, deren mittlere Einschatzungen sich mit
Ausnahme der Schulleitungen an den Gymnasien (M°=°2.2, SD°=°0.9) in einem engen
Rahmen um den Neutralitdtspunkt der Skala (M = 2.4 bis M = 2.6) bewegten.

Das Ausmall der Dokumentation Uber den Lernstand der jeweiligen Schilerin bzw. des
jeweiligen Schilers in einer Willkommensklasse wurde sowohl von Schulleitungen als auch
von den Lehrkraften der verschiedenen Schulformen im Mittel mehrheitlich als ,eher hoch*
eingeschatzt. Die Mittelwerte bewegten sich mit Ausnahme der Lehrkrafte an den
Grundschulen (M°=°2.6, SD°=°0.8) in einer Bandbreite von M = 2.8 bis M = 3.3. Auffallig sind
gleichwohl die durchgangig geringeren und mit Ausnahme der ISS auch statistisch signifikant
niedriger ausfallenden Einschatzungen der Lehrkrafte. Einschrankungen bzw. Hirden
aufgrund einer mangelnden Lernstandsdokumentation wurden von den Schulleitungen im
Mittel kaum (Mittelwerte zwischen M = 1.6 und M = 1.8) und auch von den Lehrkraften nur in
etwas starkerem Malie (Mittelwerte einheitlich bei M = 2.0) wahrgenommen. Am Gymnasium
fiel der Unterschied zwischen Lehrkréafte- und Schulleitungseinschéatzung statistisch signifikant
aus.

Abschlielend wurden Schulleitungen und Lehrkréfte zu ihrer Einschatzung des Ausmal3es an
konzeptueller und organisatorischer Unterstiitzung durch die Bildungsverwaltung und
diesbezuglich wahrgenommenen Einschrankungen und Hirden befragt. Bezlglich des
Ausmafles an Unterstitzung bewegten sich die mittleren Einschatzungen an allen
Schulformen und in beiden Akteursgruppen unterhalb des theoretischen Skalenmittelwertes
und damit vorwiegend im ,eher geringen® Bereich. Die niedrigsten Einschatzungen resultierten
an den OSZ (Mittelwerte zwischen M = 2.0 und M = 2.1), die hdchsten an den Grundschulen
(Mittelwerte zwischen M = 2.3 und M = 2.4). Bedeutsame Unterschiede in den Lehrkrafte- und
Schulleitungseinschatzungen waren nicht feststellbar. Gleiches galt auch fur die
wahrgenommen Einschatzungen und Hiurden aufgrund nicht hinreichender Unterstitzung der
Bildungsverwaltung, die sich von einer Ausnahme (Lehrkrafte an den Grundschulen M°=°2.4,
SD°=°1.0) abgesehen im Mittel auf oder Uber dem Neutralitatspunkt der Skala bewegten.
Korrespondierend mit den Ausmaleinschatzungen fanden sich die hodchsten
Belastungseinschéatzungen an den OSZ, die niedrigsten an den Grundschulen.
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2.4.2 Unterstitzungsbedarfe in den Willkommensklassen

Die vorstehenden Ausfiihrungen und auch der Zwischenbericht zur WiKo-Studie machen
deutlich, dass die Schulen beziuglich der Wilkommensklassen mit besonderen
Herausforderungen konfrontiert sind und zum Teil nicht unerhebliche Einschrankungen bzw.
Hurden fir die erfolgreiche Arbeit in den Willkommensklassen wahrnehmen. Gleichzeitig
deuten die Ergebnisse auf zusatzliche Unterstiitzungsbedarfe in verschiedenen Bereichen hin.
Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden die Ergebnisse zur Frage ,in welchen Bereichen
Sie [die Schulleitungen und Lehrkréafte] zusatzlichen Unterstiitzungsbedarf fir die Arbeit in den
Willkommensklassen an lhrer Schule” sehen, vorgestellt werden. Tabelle 2.10 weil3t dazu die
durchschnittlichen Einschatzungen der beiden Akteursgruppen getrennt nach Schulform aus.
Der Fokus der Ergebnisbeschreibung soll auch hier auf potentiellen Unterschieden in den
Einschatzungen von Schulleitungen und Lehrkréften liegen. Zu beachten ist, dass die
Skalierung der Antworten fir beide Gruppen leicht abweichend erfolgte (Schulleitungen:
1 = ,geringer Bedarf“ bis 4 = ,hoher Bedarf*; Lehrkrafte: 1 = ,trifft gar nicht zu“ bis 4 = trifft
vollig zu“). Entsprechend waren hier unter Umstanden gewisse Verzerrungen in den
Ergebnissen moglich, die wir jedoch als eher Giberschaubar erachten.

Hinsichtlich des Unterstiitzungsbedarfs an speziell qualifizierten Lehrkraften zeigte sich kein
statistisch signifikant unterschiedliches Meinungsbild zwischen den beiden Akteursgruppen,
wenngleich sich deskriptiv mit Ausnahme der Grundschulen hohere Bedarfseinschatzungen
der Lehrkrafte andeuten. Wahrend die Schulleitungen in ihren mittleren Einschéatzungen nur
leicht Uber dem theoretischen Skalenmittelwert lagen, gaben die Lehrkrafte im Mittel
Uberwiegend einen eher hohen zusatzlichen Bedarf (,trifft eher zu®) an speziell qualifizierten
Lehrkréaften an.

Ein eher gegenlaufiges Muster fand sich fur die Einschatzungen hinsichtlich zuséatzlichen
Unterstiutzungsbedarfs an Erzieherinnen und Erziehern, Sozialpddagoginnen und
Sozialpadagogen sowie Schulpsychologinnen und Schulpsychologen. Waéhrend die
Schulleitungen diesen Bedarf im Mittel deutlich héher (Uberwiegend ,eher hoch®) einschatzten
als den Bedarf an zusatzlich speziell qualifizierten Lehrkraften, bewegten sich die
Einschatzungen der Lehrkrafte im Wesentlichen auf dem gleichen Niveau. Dies fuhrt dazu,
dass die Lehrkrafte an Grundschulen und an ISS (hier auch zufallskritisch absicherbar)
niedrigere Bedarfseinschatzungen fiir Erzieherinnen und Erziehern, Sozialpadagoginnen und
Sozialpdadagogen sowie Schulpsychologinnen und Schulpsychologen abgaben als die
Schulleitungen.

Insgesamt geringer wurden zusétzliche Bedarfe fir Vernetzungsangebote zum Austausch mit
anderen Schulen eingeschatzt. Die mittleren Einschatzungen lagen mehrheitlich am oder unter
dem Neutralitdtspunkt der Skala. Die Bedarfseinschatzungen der Lehrkrafte fielen dabei
Uberwiegend hoher aus als die Schulleitungseinschatzungen, im Falle der vergleichsweise
hohen Bedarfseinschatzungen an den 0OSzZ (M°=°3.0, SD°=°0.8) auch zufallskritisch
absicherbar.

42



Tabelle 2.10: Zusatzlicher Unterstutzungsbedarf fur die Arbeit in den Willkommensklassen

(Mittelwerte, Standardabweichungen und Effektstarken)

Schulleitungsangaben Lehrkrafte-
(Vollerhebung) angaben
Schulform M SD N M SD N d
speziell qualifizierte Grundschule 2.6 1.0 131 2.7 1.1 26 0.02
Lehrkréfte ISS 2.6 1.0 49 29 1.0 76 0.35
Gymnasium 2.6 1.2 31 3.1 0.9 63 0.44
0sz 2.7 1.0 36 3.0 0.9 79 0.26
Erzieher*innen/ Grundschule 3.3 0.9 133 2.8 1.2 25 -0.52
Sozialpadagog*innen/ ISS 3.2 0.9 48 2.8 0.9 70 -0.46
Schulpsycholog*innen Gymnasium 3.1 1.1 30 3.0 1.1 63 -0.17
0sz 3.2 0.9 37 3.1 0.9 84  -0.09
Vernetzungsangebote Grundschule 2.4 0.8 130 2.3 1.0 24 -0.08
zum Austausch mit ISS 2.2 0.8 48 25 1.0 65 0.33
anderen Schulen Gymnasium 2.2 0.9 32 2.6 0.8 60 0.51
0sz 25 0.9 38 3.0 0.8 80 0.53
Schulungs- und Grundschule 2.9 0.8 130 2.6 0.9 25 -0.35
Fortbildungsangebote fur ISS 2.4 0.8 49 2.7 0.9 71 0.34
Lehrkrafte zur Gymnasium 2.8 0.8 31 2.6 0.9 61 -0.29
Sprachférderung 0sz 2.7 0.8 37 2.8 0.9 81 0.15
Schulungs- und Grundschule 2.6 0.9 126 2.7 0.9 25 0.16
Fortbildungsangebote fiir ISS 25 0.8 48 2.6 0.9 70 0,13
Lehrkrafte im Bereich Gymnasium 2.7 0.9 30 2.6 0.9 58 -0.11
interkultureller 0Sz 27 09 37 28 07 8 013
Kompetenzen
Réaumliche Ausstattung Grundschule 2.8 1.1 131 3.2 1.1 25 0.40
ISS 2.7 1.1 48 2.4 1.0 73  -0.23
Gymnasium 2.2 1.1 30 2.0 0.9 61 -0.20
0sz 25 1.0 35 2.6 1.2 82 0.10
Konzeptionelle und Grundschule 2.6 1.0 129 2.7 1.0 25 0.06
didaktische Vorgaben zur  ISS 2.7 1.0 48 2.7 0.9 63 -0.02
Arbeit in den Gymnasium 2.6 1.0 30 2.6 0.8 58 -0.03
Willkommensklassen 0Sz 2.8 0.8 36 28 0.9 78  0.03

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Effektstarke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede

(p < .05) sind fett hervorgehoben.

ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,/In welchen Bereichen sehen Sie zusétzlichen Unterstlitzungsbedarf fiir die
Arbeit in den Willkommensklassen an Ihrer Schule?*
Skalierung im Schulleitungsfragebogen: 1=geringer Bedarf, 2=eher geringer Bedarf, 3=eher hoher Bedarf, 4=hoher Bedarf
Skalierung im Lehrkraftefragebogen: 1=trifft gar nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft vollig zu
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Uberwiegend in der N&ahe des theoretischen Skalenmittelwerts liegende mittlere
Bedarfseinschatzungen zeigten sich fur Schulungs- und Fortbildungsangebote fir Lehrkréafte
zur  Sprachférderung sowie im  Bereich interkultureller Kompetenz. GrolRere
Schulformunterschiede deuten sich ausschlie3lich fur die Schulleitungseinschétzungen der
sprachbezogenen Schulungsangebote (M = 2.4 ISS bis M = 2.9 Grundschule) an. Sich zum
Teil abzeichnende Unterschiede zwischen Lehrkrafte- und Schulleitungseinschéatzungen fielen
unsystematisch aus und lieRBen sich nicht statistisch absichern.

Zusatzliche Bedarfe hinsichtlich der raumlichen Ausstattung wurden in starkerem Maf3e von
den Schulleitungen und Lehrkraften an Grundschulen angegeben, die im Mittel einen ,eher
hohen Bedarf® einschatzten. Insbesondere die Einschatzungen der Lehrkrafte an den
Grundschulen (M°=°3.2, SD°=°1.1) fielen dabei deutlich héher aus als die Einschatzungen an
den anderen Schulformen. Statistisch signifikante Abweichungen zwischen Schulleitungs- und
Lehrkrafteeinschatzung fanden sich nicht, wenngleich sich gemessen an der Effektstarke
betragsmafig durchaus bedeutsame Unterschiede zwischen den beiden Akteursgruppen
andeuten.

Relativ einheitlich fielen die mittleren Einschatzungen beziglich eines zusétzlichen Bedarfs an
konzeptionellen und didaktischen Vorgaben fir die Arbeit in den Willkommensklassen aus. Sie
bewegten sich in einer engen Spanne Uber dem Neutralitdtspunkt der Skala (M = 2.6 bis
M = 2.8). Entsprechend waren auch keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen
Schulleitungs- und Lehrkrafteeinschatzung feststellbar.

Auf Grundlage der dargestellten Befunde zu den wahrgenommen Herausforderungen und
Unterstitzungsbedarfen fur die Arbeit in den Willkommensklassen lasst sich als Zwischenfazit
zunéchst festhalten, dass die Lehrkréafte und Schulleitungen eine Reihe von herausfordernden
und einschrankenden Faktoren fur die Arbeit in den Willkommensklassen wahrnehmen. Dazu
zéhlen unter anderem die hohe Fluktuation der Schulerinnen und Schiler in den
Willkommensklassen, die oftmals unklaren Bleibeperspektiven der Schilerinnen und Schiiler,
die vielfaltige Heterogenitat in der Schilerzusammensetzung, Engpasse in der personellen
Ausstattung, inshesondere mit Blick auf die Kapazitaten an Erzieherinnen und Erziehern,
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern sowie Schulpsychologinnen und Schulpsychologen
und den Umgang mit Traumaerfahrungen. GroRere Teile der Schulleitungen und Lehrkrafte
nehmen eher hohe bzw. hohe Einschrnkungen aufgrund einer nicht hinreichenden
konzeptuellen und organisatorischen Unterstiitzung durch die Bildungsverwaltung wahr. Fir
einzelne Teilbereiche zeichnen sich abweichende Einschétzungen von Schulleitungen und
Lehrkraften ab. So schatzen die Lehrkrafte der Willkommensklassen das Ausmald der
Kooperation mit den Lehrkréften der Regelklassen (berwiegend geringer ein als die
Schulleitungen und nehmen hohere Einschrankungen und Hirden aufgrund eines nicht
hinreichenden Austauschs zwischen den Lehrkréaften der Willkommens- und Regelklassen
wahr. Auch das Ausmal’ der Lernstandsdokumentation wird von den Lehrkraften geringer
eingeschétzt als von den Schulleitungen. Die Lehrkrafte der OSZ schatzten die personellen
Kapazitaten spezifisch vorgebildeten Personals in den Bereichen der interkulturellen
padagogischen Arbeit sowie bezogen auf den Umgang mit Fluchthintergrund und
Traumaerfahrungen und die Ausstattung mit Erzieherinnen und Erziehern, Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeitern, Schulpsychologinnen und Schulpsychologen geringer ein als die
Schulleitungen. Die Lehrkrafte der Grundschulen nehmen hdhere Einschréankungen bzw.
Hurden fur die erfolgreiche schulische Arbeit in den Willkommensklassen aufgrund einer nicht
hinreichenden Ausstattung mit spezifisch vorgebildetem Personal in den Bereichen der
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interkulturellen padagogischen Arbeit sowie bezogen auf den Umgang mit Fluchthintergrund
und Traumaerfahrungen wahr als die Schulleitungen. Ferner schatzen die Lehrkrafte die
Fluktuation innerhalb der Lehrerschaft tberwiegend héher ein als die Schulleitungen, um nur
einige hervorstechende Unterschiede in den Einschatzungen der Schulleitungen und
Lehrkrafte zu benennen. Den grofdten zusatzlichen Unterstitzungsbedarf sehen die
Schulleitungen in der Ausstattung an Erzieherinnen und Erziehern, Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeitern sowie Schulpsychologinnen und Schulpsychologen. Aber auch beziiglich der
Ausstattung mit speziell qualifizierten Lehrkréaften, der finanziellen, sachlichen und raumlichen
Ausstattung, Schulungs- und Fortbildungsangeboten fiir Lehrkrafte im Bereich der
Sprachférderung und der interkulturellen Kompetenzen sowie konzeptionellen und
didaktischen Vorgaben werden jeweils mehrheitlich eher hohe bzw. hohe zusatzliche
Unterstutzungsbedarfe  durch die  Schulleitungen angegeben. Die ergénzenden
Einschatzungen  der  Lehrkrafte  offenbaren zum  Teil leicht abweichende
Bedarfseinschatzungen. So wird in der Tendenz ein héherer Bedarf an speziell qualifizierten
Lehrkraften geduRert, wahrend die Bedarfseinschidtzungen beziglich zusatzlicher
Erzieherinnen und Erzieher, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern sowie
Schulpsychologinnen und Schulpsychologen von den Lehrkraften zum Teil (ISS, tendenziell
auch Grundschule) niedriger, wenngleich absolut betrachtet immer noch ,eher hoch* ausfallen.
Der Wunsch nach zuséatzlichen Vernetzungsangeboten zum Austausch mit anderen Schulen
scheint bei den Lehrkraften (insbesondere 0OSZ) starker ausgepragt als bei den
Schulleitungen.

2.5 Austausch zwischen Willkommens- und Regelklassen

Beziglich der Frage nach dem Austausch zwischen Willkommens- und Regelklassen wurden
bereits in der ersten Schulleitungsbefragung (vgl. Abschnitt 2.7 im Zwischenbericht)
unterschiedliche Teilaspekte betrachtet, die sich auf die rdumliche Unterbringung der
Willkommensklassen, die gemeinsame Beschulung mit den Schilerinnen und Schilern der
Regelklassen in ausgewahlten Fachern, die Eingebundenheit der Schilerinnen und Schuler
der Willkommensklassen in Aktivitdten des allgemeinen Schullebens, das Angebot spezieller
MaRnahmen fir die Eltern von Schilerinnen und Schilern in Willkommensklassen sowie den
Austausch zwischen den Lehrkraften der Willkommens- und Regelklassen beim Ubergang der
Schlerinnen und Schiiler in die Regelklassen beziehen. Zum zuletzt aufgefihrten Teilaspekt
wurden in der vertiefenden Erhebung ebenso Lehrkrafte zum Austausch zwischen den
Lehrkraften der Willkommens- und Regelklassen beim Ubergang der Schilerinnen und
Schiler in die Regelklassen befragt. Beide Akteursgruppen wurden gebeten, den Umfang des
Austausches in den erfragten Teilbereichen in vier Antwortvorgaben von ,gering® bis ,hoch®
einzuschatzen. In Tabelle 2.11 werden die durchschnittlichen Angaben der Schulleitungen und
Lehrkrafte der verschiedenen Schulformen gegentubergestellt.
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Tabelle 2.11: Austausch zwischen Lehrkraften aus Willkommensklassen und Lehrkraften aus
Regelklassen beim Ubergang der Schiilerinnen und Schiiler in die Regelklassen (Mittelwerte,
Standardabweichungen und Effektstarken)

Schulleitungsangaben Lehrkrafte-
(Vollerhebung) angaben
Schulform M SD N M SD N d
Deutsche Grundschule 3.5 0.6 131 3.3 0.6 27 -0.33
Sprachkenntnisse ISS 3.5 0.7 50 2.8 0.9 71 -0.85
Gymnasium 3.4 0.8 24 2.7 1.0 53 -0.72
0sz 3.1 0.6 36 2.5 1.0 71 -0.73
Besondere Forderbedarfe  Grundschule 3.4 0.6 131 3.3 0.7 26 -0.26
ISS 3.3 0.7 49 2.7 0.9 69 -0.78
Gymnasium 3.3 0.9 24 2.5 0.9 52 -0.88
0sz 3.0 0.5 33 2.1 0.9 71 -1.16
Physische und psychische  Grundschule 3.3 0.7 132 3.1 0.8 27 -0.24
Verfassung der SuS ISS 3.3 0.8 48 2.4 0.9 70 -0.94
Gymnasium 3.2 1.0 24 2.4 1.0 53 -0.79
0sz 2.8 0.6 33 2.1 0.9 71 -0.82
Arbeits- und Grundschule 3.4 0.7 132 3.2 0.5 27 -0.21
Sozialverhalten ISS 3.3 0.7 49 2.7 0.9 70 -0.71
Gymnasium 3.2 0.9 24 2.8 0.9 54 -0.48
0sz 3.0 0.4 35 2.3 0.9 71 -1.01
Familiare Situation Grundschule 3.2 0.8 131 3.0 0.7 26 -0.19
ISS 3.1 0.8 48 2.4 1.0 70 -0.73
Gymnasium 31 0.9 23 2.3 0.9 54 -0.93
0sZz 2.4 0.7 33 1.9 0.8 71 -0.72

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Effektstarke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede
(p < .05) sind fett hervorgehoben.

ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Inwiefern findet an lhrer Schule ein Austausch zwischen den Lehrkraften
aus Willkommensklassen und den Lehrkraften aus Regelklassen beim Ubergang der Schiilerinnen und Schiler in die
Regelklassen hinsichtlich folgender Themen statt?”

Skalierung im Schulleitungs- und Lehrkréaftefragebogen: 1=gering, 2=eher gering, 3=eher hoch, 4=hoch

In der Gesamtschau fallen mit Blick auf die im Fokus stehenden Unterschiede zwischen den
beiden Akteursgruppen zunéchst die durchgehend niedrigeren Einschétzungen der Lehrkréafte
auf, und dies bei zum Teil erheblichen Effektstarken. Die Wahrnehmungen von Schulleitungen
und Lehrkraften scheinen also fiir die erfragten Austauschbereiche am Ubergang von der
Willkommens- in die Regelklasse vergleichsweise stark zu divergieren. Lediglich an den
Grundschulen waren die Unterschiede weniger stark ausgepragt. Im Vergleich der
Schulformen wurde der héchste Austausch — sowohl auf Seiten der Schulleitungen als auch
der Lehrkréafte — an den Grundschulen angegeben, der geringste an den OSZ.

Die Abweichungen zwischen Schulleitungs- und Lehrkrafteeinschétzungen manifestierten sich
dadurch, dass sich die mittleren Einschatzungen der Schulleitungen nahezu ausnahmslos im
,eher hohen® bis ,hohen” Bereich bewegten, wahrend dies bei den Lehrkrafteeinschatzungen
mit Abstrichen nur fur die Grundschulen der Fall war. An den anderen Schulformen lagen die
mittleren Einschatzungen der Lehrkrafte Uberwiegend in der Nahe des theoretischen
Skalenmittelwertes, insbesondere an den OSZ zum Teil deutlich darunter.

Die Mittelwerte der Schulleitungseinschatzungen lassen eine gewisse, aber keineswegs klar
ausgepragte, Abstufung in der Relevanz der verschiedenen Teilaspekte erkennen (vgl. dazu
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auch Zwischenbericht, Abschnitt 2.7), wobei ein vergleichsweise starkerer Austausch
zwischen den Lehrkraften bezlglich der deutschen Sprachkenntnisse und besonderen
Forderbedarfen der Schilerinnen und Schuler stattzufinden scheint als zu ihrer psychischen
und physischen Verfassung sowie ihrer familiaren Situation. Das Arbeits- und Sozialverhalten
rangiert im Mittelfeld der erfragten Teilaspekte. Dieses Muster findet sich zum Teil auch fur die
Lehrkrafteeinschatzungen, jedoch scheint das Arbeits- und Sozialverhalten den
Lehrkrafteeinschatzungen zufolge einen etwas gréReren Stellenwert in der Rangreihe der
verschiedenen Austauschaspekte einzunehmen.

Als Zwischenfazit kann fir den Austausch zwischen den Lehrkraften der Willkommens- und
Regelklassen beim Ubergang der Schilerinnen und Schiler in die Regelklassen somit
herausgestellt werden, dass sich die Wahrnehmungen hinsichtlich der erfragten Teilaspekte
mit Ausnahme der Grundschulen deutlich zwischen Schulleitungen und Lehrkréften
unterscheiden. Die Lehrkrafte der Willkommensklassen beurteilen den Austausch
durchgehend substanziell niedriger. Die Unterschiede in der Wahrnehmung zwischen
Schulleitungen und Lehrkraften sind so deutlich ausgepragt wie fir kaum einen anderen
Aspekt in der vergleichenden Untersuchung von Schulleitungs- und Lehrkrafteeinschatzungen
bezuglich der schulischen Arbeit in den Willkommensklassen.

2.6 Sprachstandsfeststellung

Bezogen auf die Sprachstandserfassung wurden Schulleitungen und Lehrkrafte nach der
Haufigkeit der Sprachstandserhebung und den daflr genutzten Diagnoseinstrumenten
befragt. In urspringlicher Form wurden Schulleitungen und Lehrkréaften jeweils kategorisierte
Antwortmoéglichkeiten zur Beantwortung der Frage nach der Haufigkeit der
Sprachstandserfassung gegeben: ,gar nicht, ,einmal im Schuljahr®, ,einmal pro
Schulhalbjahr*, ,einmal pro Quartal*, ,einmal im Monat*“ oder ,Mehrmals im Monat®. Um neben
einem generellen Vergleich der Einschatzungen von Schulleitungen und Lehrkraften auch
einen Vergleich auf Ebene der einzelnen Schulen zu ermdéglichen, mussten die Lehrerangaben
je Schule zu einem Schulmittelwert aggregiert werden, was ein metrisches Skalenniveau
erfordert. Dies ist fur die vorgegebenen Antwortkategorien nicht gegeben, da die inhaltlichen
Zeitabstande von Kategorie zu Kategorie nicht gleich sind, es liegt somit nur ordinales
Skalenniveau vor. Daher wurde nachtraglich eine Uberfiihrung der Antwortskala auf
metrisches Skalenniveau vorgenommen. Die neu gebildete Skala gibt Auskunft tber die
Anzahl jahrlich durchgefihrter Sprachstandserhebungen: O=nie, 1=einmal im Schuljahr,
2=einmal pro Schulhalbjahr, 4= einmal pro Quartal, 12=monatlich, 24=mehrmals im Monat.
Bezlglich der zuletzt genannten Auspragung wurde angenommen, dass mit der Angabe
.,mehrmals im Monat® jahrlich 24 Mal und demnach monatlich zwei Sprachstandserfassungen
stattfinden. Anhand dieser nachtraglich angepassten metrisch skalierten Variable zur
Berechnung der  Anzahl  jahrlicher  Sprachstandserfassungen konnen die
Schulleitungsangaben je Schule mit den gemittelten Angaben der Lehrkréfte der
entsprechenden Schule verglichen werden. Beim Vergleich der Schulleitungs- und
Lehrkrafteeinschatzungen werden lediglich die Schulen in den Blick genommen, an denen
Lehrerinnen und Lehrer an der vertiefenden Lehrkraftebefragung teilgenommen haben. Dies
umfasste 93 Schulen. Fir die einzelnen Schulformen resultierten dabei zwischen 16 bis 26
Schulleitungsangaben bzw. 19 bis 24 aggregierte Lehrkrafteangaben (vgl. Tabelle 2.12.a).
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Tabelle 2.12.a weildt die Schulleitungs- und aggregierten Lehrkrafteangaben zur Anzahl
jahrlicher Sprachstandserfassungen in den Willkommensklassen getrennt nach Schulform
aus. Fur den Vergleich der beiden Akteursgruppen zeigten sich in allen Schulformen héhere
Einschéatzungen der Lehrkréfte, fur die ISS und die OSZ auch in statistisch signifikanter Weise.
In beiden Féllen fiel die Zahl der jahrlichen Sprachstandfeststellungen nach Einschétzung der
Lehrkrafte mit jeweils rund 7 jahrlichen Testungen mehr als doppelt so hoch aus, als nach den
Einschatzungen der Schulleitungen. Im Schulformvergleich deutet sich sowohl in den
Schulleitungs- als auch den Lehrkrafteeinschatzungen eine geringere Anzahl jahrlicher
Sprachstandserfassungen an den Grundschulen an, an den Gymnasien ein vergleichsweise
hohes Ausmalf3, wenn die Einschatzungen beider Akteursgruppen zugrunde gelegt werden.

Tabelle 2.12.a: Anzahl jahrlicher Sprachstandserhebungen in den Willkommensklassen
(Mittelwerte, Standardabweichungen und Effektstarken)

Schulleitungsangaben Lehrkréfte-
(Vergleichsgruppe zum LFB)? angaben®
Schulform M SD N M SD N de-sy
Grundschule 2.3 1.3 16 3.9 3.2 19 0.62
ISS 25 11 26 6.8 4.6 24 1.31
Gymnasium 5.1 5.7 18 6.7 4.2 20 0.32
0sz 3.4 4.9 24 7.0 4.1 24 0.79

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, Effektstérke d nach Cohen (1988), ISS= Integrierte Sekundarschule,
0OSZ=0berstufenzentrum

2 In die Berechnungen werden ausschlielich Schulleitungsangaben der Schulen mit einbezogen, an denen Angaben von
Lehrkraften erfasst werden konnten. Dabei haben Lehrkrafte von insgesamt 93 Schulen an der Lehrkraftebefragung
teilgenommen.

Lediglich statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) zwischen gultigen Angaben aller Schulleitungen und Lehrkréfte der 93
Schulen sind fett hervorgehoben.

b Die Schulleitungsangaben je Schule werden mit den gemittelten Angaben der Lehrkréafte der entsprechenden Schule
verglichen. Dafir wurden die Lehrkrafteangaben auf Schulebene aggregiert.

Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Wie hdufig wird der Sprachstand in den Willkommensklassen an lhrer Schule erhoben?”
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie hédufig wird in den von lhnen unterrichteten Willkommensklassen der Sprachstand
erhoben?*
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Tabelle 2.12.b weildt erganzend die Befunde anhand der urspringlich vorgegebenen
Antwortkategorien aus, ohne Aggregation der Lehrkrafteangaben auf Ebene ihrer jeweiligen
Schule. Jede Lehrkraft geht auf Ebene der Schulform somit als einzelner Fall in die
Vergleichsanalysen ein. Das grundlegende Muster deutlich haufigerer
Sprachstandfeststellungen auf Basis der Lehrkrafteeinschatzungen ist auch in dieser
Darstellungsform klar erkennbar. An allen Schulformen war die quartalsweise
Sprachstandserfassung bei den Lehrkréften die am haufigsten besetzte Kategorie (zwischen
48 und 58 Prozent der Lehrkrafte), wahrend es bei den Schulleitungen die Kategorie der
halbjahrlichen Erfassung war (zwischen 39 und 71 Prozent der Schulleitungen).

Tabelle 2.12.b: Haufigkeit der Sprachstandserhebungen in den Willkommensklassen (absolut
und in Prozent)

Schulleitungsangaben

(Vergleichsgruppe L:Erlgsgs'
zum LFB)?@ 9
Schulform Haufigkeit der
Spracghstandarderhebung Anzahl % Anzahl %
Grundschule Gar nicht 1 6,3 2 8,7
Einmal im Schuljahr 3 18,8 4 17,4
Einmal pro Schulhalbjahr 7 43,8 4 17,4
Einmal pro Quartal 5 31,3 11 47,8
Einmal im Monat 0 0,0 2 8,7
Mehrmals im Monat 0 0,0 0 0,0
N 16 23
ISS Gar nicht 0 0,0 6 9,8
Einmal im Schuljahr 3 11,5 0 0,0
Einmal pro Schulhalbjahr 15 57,7 6 9,8
Einmal pro Quartal 8 30,8 29 47,5
Einmal im Monat 0 0,0 15 24,6
Mehrmals im Monat 0 0,0 5 8,2
N 26 61
Gymnasium Gar nicht 0 0,0 3 7.9
Einmal im Schuljahr 1 5,6 0 0,0
Einmal pro Schulhalbjahr 7 38,9 4 10,5
Einmal pro Quartal 7 38,9 22 57,9
Einmal im Monat 2 11,1 6 15,8
Mehrmals im Monat 1 5,6 3 7,9
N 18 38
0sz Gar nicht 0 0,0 7 9,5
Einmal im Schuljahr 3 12,5 1 1,4
Einmal pro Schulhalbjahr 17 70,8 9 12,2
Einmal pro Quartal 2 8,3 40 54,1
Einmal im Monat 1 4,2 7 9,5
Mehrmals im Monat 1 4,2 10 13,5
N 24 74

Anmerkung: ISS = Integrierte Sekundarschule, OSZ = Oberstufenzentrum,

2In die Berechnungen werden ausschlief3lich Schulleitungsangaben der Schulen mit einbezogen, an denen Angaben von
Lehrkraften erfasst werden konnten. Dabei haben Lehrkrafte von insgesamt 93 Schulen an der Lehrkraftebefragung
teilgenommen.

Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Wie héufig wird der Sprachstand in den Willkommensklassen an Ihrer Schule erhoben?”
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie héufig wird in den von lhnen unterrichteten Willkommensklassen der Sprachstand
erhoben?”
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Tabelle 2.13: Form der Sprachstandserfassung (absolut und in Prozent)

Schulleitungsangaben

(Vergleichsgruppe zum Lehrkrafte-
LFB)? angaben
Schulform Erhebungsinstrument An- % N An- % N
zahl zahl

Grundschule - ;
uper selb_stentwmkelte 14 778 18 16 72.7 29
Diagnoseinstrumente
Uber vorgegebene
standardisierte 6 333 18 10 435 23
Instrumente zur
Sprachstandserfassung
Beide Erhebungs-
instrumente 2 111 18 4 18,2 22
uber selb_stentwmkelte 9 36,0 o5 26 42,6 61
Diagnoseinstrumente
Uber vorgegebene
standardisierte 19 76.0 o5 46 754 61
Instrumente zur
Sprachstandserfassung
Beide Erhebungs- 3 120 25 11 180 61
Instrumente

Gymnasium 0 i

y Uber selbstentwickelte 1 61.1 18 18 41.9 43

Diagnoseinstrumente
Uber vorgegebene
standardisierte 12 66.7 18 31 721 43
Instrumente zur
Sprachstandserfassung
Beide Erhebungs- 5 278 18 6 140 43
Instrumente

0sz . ;
Uber selbstentwickelte
Diagnoseinstrumente 16 69.6 23 39 488 80
Uber vorgegebene
standardisierte
Instrumente zur 12 52,2 23 57 713 80
Sprachstandserfassung
Beide Erhebungs- 5 21,7 23 16 200 80

instrumente

Anmerkung: ISS = Integrierte Sekundarschule, OSZ = Oberstufenzentrum,

2In die prozentualen Berechnungen werden ausschlie8lich Schulleitungsangaben der Schulen mit einbezogen, an denen
Angaben von Lehrkraften erfasst werden konnten. Dabei haben Lehrkréafte von insgesamt 93 Schulen an der Befragung

teilgenommen.

Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,/n welcher Form erfolgt die Sprachstandserfassung?*
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Angaben zur Art der Sprachstandserfassung werden in Tabelle 2.13 aufgefiihrt. Die
Gegenuberstellung der Schulleitungs- und Lehrkrafteangaben beruhen auf der reduzierten
Gruppe der 93 Schulen, an denen beide Akteursgruppen befragt wurden. Aufgrund des
dichotomen Antwortformats mit der Mdoglichkeit zu Mehrfachantworten, konnten die
Lehrkrafteangaben nicht auf Schulebene aggregiert werden. Somit ist keine aquivalente
Gegenuberstellung einer Schulleitungsangabe zur durchschnittlichen Lehrkrafteangabe der
gleichen Schule mdglich, sondern nur eine grobe Vergleichsmdoglichkeit der Schulleitungs- und
Lehrkrafteangaben auf Ebene der Schulformen gegeben.

Zur Form der Sprachstandserfassung der Schilerinnen und Schiler in den
Willkommensklassen zeigten sich an Grundschulen und ISS jeweils weitgehend &ahnliche
Einschéatzungen von Schulleitungen und Lehrkraften, sowohl hinsichtlich des Einsatzes von
selbstentwickelten als auch von vorgegebenen standardisierten Instrumenten. Allerdings fand
sich ein gegensatzliches Bild fur die beiden Schulformen. Wéhrend an den Grundschulen
jeweils etwa drei Viertel der Schulleitungen und Lehrkraften angaben,
Sprachstandserfassungen hauptsachlich mittels selbstentwickelter Diagnoseinstrumente
durchzufiihren, waren dies an den ISS nur 36 Prozent (Schulleitungen) bzw. 43 Prozent
(Lehrkrafte). Umgekehrt gaben an den ISS jeweils drei Viertel der Schulleitungen sowie der
Lehrkrafte an, vor allem mit standardisierten Instrumenten den Sprachstand der Schilerinnen
und Schiler in den Willkommensklassen zu erfassen, was an den Grundschulen nur fir 36
Prozent (Schulleitungen) bzw. 44 Prozent (Lehrkrafte) der Befragten der Fall war.

An den Gymnasien und OSZ deuten sich hingegen zum Teil starker abweichende Angaben
der beiden Akteursgruppen an, die jedoch aufgrund der oben angegebenen Einschrankungen
(keine Vergleiche auf Ebene der einzelnen Schulen) zuriickhaltendend interpretiert werden
sollten. Gaben mehr als 60 Prozent der Gymnasialschulleitungen an, eigenentwickelte
Instrumente zu nutzen, waren dies auf Basis der Lehrkrafteangaben lediglich 42 Prozent.
Hingegen gaben Gymnasialschulleitungen und -lehrkréafte zu etwa gleichgrof3en Anteilen von
rund zwei Dritteln an, standardisierte Instrumente einzusetzen. An den OSZ resultierten
sowohl mit Blick auf die standardisierten als auch die eigenentwickelten Instrument
Unterschiede in den Einschatzungen von Schulleitungen und Lehrkraften, im Falle der
standardisierten Instrumente zugunsten der Lehrkréfte (71% vs. 52% bei den Schulleitungen),
im Falle der eigenentwickelten Instrumente zugunsten der Schulleitungen (70% vs. 49% bei
den Lehrkraften).

Je nach Akteursgruppe und Schulform gaben zwischen 11 und 28 Prozent der Befragten an,
sowohl standardisierte als auch eigenentwickelte Instrumente fiur die Erfassung des
Sprachstandes heranzuziehen.

In weiterfihrenden Angaben von Schulleitungen und Lehrkraften zu den verwendeten
standardisierten Diagnoseinstrumenten wurde hauptsachlich die Profilanalyse fur Deutsch als
Diagnoseinstrument zur Sprachférderung nach GrieBhaber (2013) angegeben, welche vor
allem an Grundschulen, aber auch den tbrigen Schulformen eingesetzt wird. Insbesondere an
ISS und Gymnasien aber auch an OSZ wurden vermehrt Instrumente des Goethe-Instituts
(z.B. ,Fit in Deutsch“) und standardisierte Instrumente zum Erreichen des ,Deutschen
Sprachdiploms® (DSD) genannt. An den OSZ waren vermehrt Nennungen zum ,The European
Language Certificates —Europaischen Sprachzertifikate* (TELC) zu finden. Weiterhin wurden
von der Koordinierungsstelle entwickelte Instrumente sowie Vorgaben der Senatsverwaltung
genannt.
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Vertiefende  Angaben der Lehrkrafte zum  praktizierten Vorgehen bei der
Sprachstandserfassung

Erganzend zur Haufigkeit der Sprachstandserfassung und der Nutzung verschiedener
Diagnoseinstrumente, wurden die Lehrkrafte vertiefend dazu befragt, ,zu welchen Zeitpunkten
und in welcher Form [...] die Sprachstandserfassung von Eintritt in die Willkommensklasse bis
zum Ubergang in die Regelklasse [erfolgt]“. Dabei sollten sie das von ihnen praktizierte
Vorgehen bei der Sprachstandsfeststellung in Form einer offenen Angabe erlautern. Aufgrund
des Interesses an spezifischen Einzelangaben der jeweiligen Lehrkrafte war diesbeziglich
kein Vergleich zwischen den beiden Akteursgruppen intendiert. Die Angaben wurden in Form
einer quantitativen Inhaltsanalyse (vgl. Bortz & Ddring, 2006) ausgewertet.

Insgesamt lagen von N=168 Lehrkraften Angaben in Textform vor. In jedem Text waren dabei
mehrere kodierbare Elemente enthalten, weshalb die Texte nach ihren kodierbaren
semantischen Einheiten segmentiert wurden. Pro Text konnten durchschnittlich 2,6
Nennungen verwertet werden, sodass insgesamt N=430 Nennungen zur Analyse vorlagen.
Zum Einsatz kam das Verfahren der quantitativen Inhaltsanalyse, woraus sich das
Kategoriensystem in Abbildung 2.1 ergab.
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Abbildung 2.1 Kategoriensystem zu Zeitpunkten und Formen der Sprachstandserfassung in
den Willkommensklassen (Anteile in Prozent der Gesamtnennungen).
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Da jeder Lehrkraft im Durchschnitt mehrere Nennungen zuzuordnen sind, kann davon
ausgegangen werden, dass meist eine Kombination verschiedener Formen und Zeitpunkte
der Erfassung praktiziert wird. Haufig gaben die Lehrkrafte dabei beispielsweise fiir einen
bestimmten Zeitpunkt auch eine spezifische Form der Erfassung und fir einen anderen
Zeitpunkt eine andere Erfassungsform an. Das folgende Zitat illustriert dies:

.Bei der Aufnahme eines Schiilers in die Wiko-Klassen wird eine Sprachstandserfassung in
Form eines Tests durchgefihrt, in welchem die Leistungen im Schreiben, Lesen und Rechnen
erfasst werden. Innerhalb des Unterrichts wird etwa nach einer Lehrbuchlektion ein
selbstentwickeltes Diagnoseinstrument oder vorgeschlagene Tests unseres Lehrwerks
Pluspunkt Deutsch angewandt, um den Lernfortschritt themenspezifisch zu tberprifen. Am
Ende des ersten Halbjahres wird in jeder Klasse eine Sprachstandsfeststellung in Form eines
standardisierten Tests (Goethe-Institut, telc, Niveau A1) durchgefiihrt. Am Ende eines
Schuljahres wird klassenubergreifend ein standardisierter Test (Goethe, telc - Deutschtest fir
Zuwanderer; Niveaus A2/B1) durchgefuhrt, um den Lernerfolg in der Willkommensklasse
insgesamt zu bestimmen.”

Es ergaben sich drei Hauptkategorien, in welche sich die Gesamtheit des Materials aufteilen
lieR. Diese konstituieren die erste Ebene der Hierarchie in Abbildung 2.1 und lauten
.Frequenzen und Zeitpunkte, ,Form der Erfassung® und ,Praktiken der
Sprachstandserfassung unbekannt®. Im Folgenden werden nun die innerhalb dieser
Hauptkategorien entstandenen Unterkategorien vorgestellt:

1. Frequenzen und Zeitpunkte

16 Prozent aller Nennungen beschreiben eine mehrmals im Schulhalbjahr erfolgende
Sprachstandserfassung, dies ist damit die am haufigsten genannte Frequenz. Es finden sich
darin Nennungen wie ,Alle 6-12 Wochen* oder ,Der Sprachstand wird zwei Mal pro Halbjahr
erhoben®. Ein haufig gewahlter Zeitpunkt scheint dafir insbesondere nach Abschluss einer
thematischen Einheit zu sein (,Unterrichtseinheiten werden durch kleine, meist schriftliche
Lernerfolgskontrollen abgeschlossen®) und geschieht meist in Bezug auf das gebrauchte
Lehrwerk (,regelmafige Tests nach Lektionen im Lehrbuch®). Die zweithaufigste Frequenz ist
mit 13 Prozent die halbjahrliche Erfassung (,Sprachniveautests zum Ende eines Halbjahres®).
In 11 Prozent der Nennungen finden sich aul3erdem verschiedene Formen der
Sprachstandserfassung zu Beginn der Beschulung in der Willkommensklasse
(-Einstufungstest zur Aufnahme®). Auch jahrliche und abschlieRende
Sprachstandserfassungen wurden im Umfang von jeweils 4 und 2 Prozent erwéhnt. So gibt
eine Lehrkraft an:

»,Am Ende eines Schuljahres wird klassenlbergreifend ein standardisierter Test (Goethe, telc -
Deutschtest fur Zuwanderer; Niveaus A2/B1) durchgefihrt, um den Lernerfolg in der
Willkommensklasse insgesamt zu bestimmen.” Einige Lehrkrafte gaben dartber hinaus an, die
Zeitpunkte und Frequenzen an die Lernenden anzupassen: ,Je nach Lernstand der Schiiler®.

2. Form der Erfassung

Die meisten Angaben (20%) bezogen sich auf spezifische Testverfahren von in diesem
Bereich etablierten Anbietern. Die genannten Anbieter sind der Kategorie ,Verfahren
spezifischer Anbieter” (Abbildung 2.1) zu entnehmen. Die mit 13 Prozent am zweith&ufigsten
genannte Form der Sprachstandserfassung waren Tests und diagnostische Instrumente, die
jedoch oft nicht weiter spezifiziert wurden (,Sprachtest®, ,Prifung®, ,Diagnosebdgen®) oder
aber die erfasste sprachliche Dimension angaben (,schriftiche und mindliche Prifungen®,
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.Kleine Tests zu den Kompetenzen Schreiben, Lesen, Horen, Sprechen [und bei den alteren
Schilern Grammatik]“). In 5 Prozent der Nennungen wurde eine Erfassung beschrieben, die
sich am Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen (GER) orientiert (,Am
Ende eines jeden Schuljahres testen wir sie in der Kompetenzstufe des GER, in der sie auch
den Unterricht erhalten haben®). 4 Prozent bezogen sich auf den Einsatz von Tests aus den
gebrauchten Lehrwerken oder von Lehrwerksverlagen (,Einstufungstest des Lehrwerks®).
Auch Gesprache, Beobachtungen und Bildbeschreibungen wurden als Formen der
praktizierten Sprachstandserfassung benannt: ,durch Gesprache®, ,Ich beobachte das
Lernverhalten taglich®, ,Ich legte dem Schiiler eine Bildergeschichte vor, lie? ihn erzahlen und
zahlte die Satze in den jeweiligen Profilstufen®. Diese Formen scheinen dabei v. a. haufig zu
Beginn der Beschulung gewahlt zu werden (,Aufnahmegesprach®, ,in der Schulanfangsphase
durch Unterrichtsbeobachtung®).

3. Praktiken der Sprachstandserfassung unbekannt

12 der 168 Lehrkrafte gaben aulBerdem an, keine Kenntnis tber die Zeitpunkte und Formen
der Sprachstandserfassung in den von ihnen unterrichteten Klassen zu besitzen (,weil3 ich
nicht®). Dies wurde teilweise fachlich oder mit der Aufteilung der Zustandigkeiten begriindet:

»Als Sportlehrer war ich daran nicht beteiligt, bzw. habe keine Kenntnis tber das genaue
Prozedere®, ,Dazu kann ich keine Auskunft geben, da ich in den Prozess nicht involviert bin®,
,Die zustandige DaZ Lehrerin erstellt ein Gutachten. Uber das Verfahren ist mir nichts bekannt*
oder flihren die Klassenlehrer durch*.

Insgesamt lasst sich aus den Befunden zur Sprachstandserfassung unter Hinzunahme der
Befunde aus dem Zwischenbericht (vgl. Abschnitt 2.8) folgendes Zwischenfazit ziehen: Der
Sprachstand der Schilerinnen und Schuler wird nach Auskunft der Schulleitungen an etwas
mehr als der Halfte der Schulen einmal im Schulhalbjahr erfasst, an Gber einem Drittel der
Schulen erfolgt eine haufigere Sprachstandserfassung. Knapp 10 Prozent der Schulen geben
an, einmal im Schuljahr eine  Sprachstandserfassung vorzunehmen. Die
Sprachstandserfassung erfolgt an 58 Prozent der Schulen Uber eigenentwickelte Instrumente,
an 45 Prozent der Schulen Uber vorgegebene standardisierte Instrumente, wobei einige
Schulen beide Varianten nutzen. Uber 80 Prozent der Schulleitungen geben (bei einem
vergleichsweise hohen Anteil an fehlenden Antworten) an, dass mit dem eingesetzten
Instrument zur Sprachstandserfassung eine Diagnose auf dem Gemeinsamen Europdaischen
Referenzrahmen fir Sprachen (GER) mdoglich ist. Die Angaben der Lehrkrafte deuten
insgesamt auf haufigere Sprachstandsfeststellungen in den Willkommensklassen hin. Sie
geben am haufigsten an, den Sprachstand einmal im Quartal zu erfassen, wéhrend von den
Schulleitungen am héaufigsten halbjahrliche Sprachstandserfassungen angegeben werden.
Hinsichtlich des Einsatzes standardisierter und eigenentwickelter Instrumente deuten die
Angaben der Lehrkrafte an Gymnasien und OSZ im Vergleich zu den Schulleitungsangaben
auf einen selteneren Einsatz eigenentwickelter Instrumente hin, an den OSZ auf die haufigere
Nutzung standardisierter Instrumente. Eine vertiefende Betrachtung konkret geschilderter
Vorgehensweisen der Lehrkréfte offenbart ein heterogenes Bild in Bezug auf die Praktiken der
Sprachstandserfassung in den Willkommensklassen. Die konzeptionelle Freiheit der Schulen
und Lehrkréafte scheint demnach fir ein grof3es Spektrum an Frequenzen bzw. Zeitpunkten
und Formen der Erfassung zu sorgen. Die Sprachstandserfassung in den Berliner
Willkommensklassen scheint entsprechend ein Bereich zu sein, der von mehr konzeptionellen
Vorgaben profitieren und dadurch zu einer Vereinheitlichung der Beschulung in den
Willkommensklassen beitragen kdnnte.

54



3. Ergebnisse der vertiefenden Schulleitungs- und
Lehrkraftebefragung mit Fokus auf die Umsetzung der
schulischen und unterrichtlichen Arbeit in den
Willkommensklassen

Einleitung und Erlauterungen zum methodischen Vorgehen

Im zweiten Ergebniskapitel des vorliegenden Berichtes soll eine vertiefende Perspektive auf
die schulische und unterrichtliche Arbeit in den Berliner Willkommensklassen eingenommen
werden. Dazu wurde ca. ein halbes Jahr nach der Ausgangsbefragung der Schulleitungen aller
Schulen mit Willkommensklassen an einer Auswahl der Schulen eine erneute Online-
Befragung der Schulleitungen und nun auch der Lehrkrafte durchgefuhrt (vgl. Kapitel 1 zum
Erhebungsdesign und den Datengrundlagen der WiKo-Studie). Aus den Schulen sollten
jeweils alle in Willkommensklassen unterrichtenden Lehrkréfte teilnehmen, was sich jedoch in
der Umsetzung als herausfordernd erwies, wie die im Vergleich zu den beiden
Schulleitungsbefragungen deutlich niedrigere Teilnahmequote der Lehrkrafte von unter 50
Prozent indiziert (vgl. Kapitel 1 fur weiterfihrende Angaben zur anvisierten und realisierten
Stichprobe). Positiv anzumerken ist dennoch, dass Lehrkrafteangaben aus rund 78 Prozent
der Schulen vorliegen und damit insgesamt betrachtet eine hinreichende Breite der
unterschiedlichen schulischen Kontexte abgedeckt sein sollte.

Die erfragten vertiefenden Aspekte wurden aus inhaltlichen und erhebungstkonomischen
Grinden Uberwiegend entweder nur den Schulleitungen oder nur den Lehrkraften zur
Bearbeitung vorgelegt. Einige ausgewahlte Aspekte wurden jedoch auch von beiden
Akteursgruppen bearbeitet, so dass hier — &hnlich wie in Kapitel 2 — eine Gegeniberstellung
der Einschatzungen von Schulleitungen und Lehrkraften erfolgen kann. Die Ergebnisse
werden jeweils auf Ebene der einzelnen Schulformen dargestellt. Fir die ausschlielich auf
den Angaben der Schulleitungen basierenden Befunde ist dartber hinaus uber eine
Nachgewichtung der Schulformen an die Populationsverhdltnisse auch eine
Gesamtdarstellung tber alle Schulformen hinweg méglich. Fur die Lehrkrafteangaben wurde
aufgrund der zum Teil stark variierenden Teilnahmequoten auf Ebene der einzelnen Schulen
von einer Nachgewichtung abgesehen, so dass hier ausschlie3lich schulformspezifische
Ergebnisse ausgewiesen werden (vgl. Kapitel 1 fur weiterfiilhrende Angaben zum Vorgehen
bei der Stichprobengewichtung).

Die den einzelnen Befunden zugrundeliegende Akteursgruppe wird in den Ergebnistabellen
und -beschreibungen jeweils benannt. Im Folgenden werden vertiefende Aspekte der
schulischen und unterrichtlichen Arbeit in den Berliner Willkommensklassen aus folgenden
Bereichen dargestellt: (1) Unterricht in Willkommensklassen, (2) Lehrkrafte und weiteres
Personal, (3) Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler und Entwicklung nach dem
Ubergang in die Regelklassen, (4) Ubergang in die Regelklasse, (5) Austausch mit den
Regelklassen, (6) Teilnahme an Nachmittagsangeboten, (7) Nutzung und Bewertung
unterstitzender MaRnahmen, Materialien und Angebote seitens der Bildungsverwaltung, (8)
Verankerung der Willkommensklassen in der Schulentwicklung.
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3.1 Unterricht in Willkommensklassen

Im ersten Abschnitt dieses Kapitels stehen vertiefende Aspekte des Unterrichtsgeschehens in
Willkommensklassen aus folgenden Bereichen im Fokus: (1) Unterrichtsumfang der
Lehrkrafte, (2) Stundentafeln, (3) Differenzierung und Umgang mit Heterogenitat, (4)
Lernbegleitung und Lerndokumentation, (5) Umgang mit Mehrsprachigkeit und Einbezug der
Herkunftssprachen der Schilerinnen und Schiler, (6) Lehr- und Lernmaterialien.

3.1.1 Unterrichtsumfang der Lehrkrafte in Willkommensklassen

Eine Doppelsteckung der Lehrkraft — auch ,Teamteaching“ genannt — wird in der
wissenschaftlichen und praxisbezogenen padagogischen Diskussion verschiedentlich als
hilfreich erachtet, um verschiedenen Bedirfnissen und Lernstdnden in einer Klasse gerecht
werden zu kénnen (vgl. Halfhilde, 2009). Unterscheidet man zwischen Uberwiegend einer
unterrichtenden Lehrkraft und tUberwiegendem Teamteaching, so zeigt sich auf Basis der
Schulleitungsangaben, dass in rund 90 Prozent der Schulen in Wilkommensklassen
hauptsachlich lediglich eine Lehrkraft unterrichtet (vgl. Tabelle 3.1). An Grundschulen war
dieser Anteil im Durchschnitt etwas hoher, an Sekundarschulen lag er zwischen 81 und 90
Prozent. An etwa jeder dritten Schule wird ausschlieBlich mit einer Lehrkraft in der
Willkommensklasse unterrichtet (an Gymnasien an jeder zweiten Schule). An einem grol3en
Teil aller Schulen, je nach Schulform zwischen 40 und 60 Prozent, fand eine gelegentliche
Doppelsteckung statt, insbesondere an Grundschulen scheint diese Praxis etwas starker
verbreitet.

Tabelle 3.1. Anzahl und Anteile an Lehrkraften, die in der Regel den Unterricht in den
Willkommensklassen erteilen (Schulleitungsangaben, absolut und in Prozent).
Grund-

Gesamt schule ISS Gymnasium 0Ssz
An- An- An- | An- 0 An- |
zahl ®  zan ®  zan ®  zan ® zan P

ausschlief3lich eine

Lehrkraft je Klasse 30 352 9 333 8 348 9 474 5 313

gelegentlich zwei

Personen je Klasse

(Teamteaching/Doppel- 46 535 16 59,3 11 47,8 8 42,1 8 50,0
steckung)

Uberwiegend zwei

Personen je Klasse

(Teamteaching/Doppel- 7 8,2 2 7,4 1 4,3 1 5,3 3 18,8
steckung)

in aller Regel zwei
Personen je Klasse
(Teamteaching/Doppel-
steckung)

3 3,1 - - 3 13,0 1 53 - -

N 86 27 23 19 16
Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Wie viele Lehrkréfte erteilen in der Regel den Unterricht in den einzelnen
Willkommensklassen ?*

Uberwiegend oder in aller Regel zwei Lehrkrafte in den Klassen gab es global betrachtet nur
an etwas mehr als 10 Prozent aller Schulen mit Willkommensklassen. An den ISS lag dieser
Anteil bei 17 Prozent und an Oberstufenzentren bei 19 Prozent, an den Grundschulen bei
lediglich 7 Prozent.
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Fir den Fall, dass mehrere Willkommensklassen an einer Schule vorhanden waren, wurden
die Lehrkrafte gefragt, in wie vielen Willkommensklassen sie derzeit unterrichten. Wie die
Ergebnisse in Tabelle 3.2 ausweisen, ist der Unterricht in einer bzw. maximal zwei
Willkommensklassen als Regelfall anzusehen. An mehr als zwei Willkommensklassen
unterrichteten ausschlie3lich Lehrkrafte aus ISS und OSZ, und hier jeweils nur etwas mehr als
10 Prozent. An den Grundschulen gaben 86 Prozent der Lehrkrafte an, nur in einer
Willkommensklasse zu unterrichten, was in Verbindung zum hohen Anteil an Grundschulen
mit nur einer Willkommensklasse zu sehen ist (vgl. Kapitel 1). Aber auch an den Gymnasien
unterrichtete der Grof3teil der Lehrkrafte in nur einer Willkommensklasse. An ISS und OSZ
waren dies nur rund die Halfte der Lehrkrafte.

Tabelle 3.2: Anzahl der Willkommensklassen, in denen die jeweiligen Lehrkréafte unterrichten
(Lehrkrafteangaben, absolut und in Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
1 18 85,7 36 53,7 47 77,0 40 46,0
2 3 14,3 24 35,8 14 23,0 35 40,2
3 - - 3 4,5 - - 11 12,6
4 - - 4 6,0 - - 1 1,1
N=21 N=67 N=61 N=87

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

An jeder Schulform gab jeweils eine Lehrkraft an, derzeit in keiner Willkommensklasse zu unterrichten. Sie wurden daher hier von
der Darstellung der Haufigkeiten ausgeschlossen. In fortfolgenden Fragen werden ihre Antworten hingegen vor dem Hintergrund
von Erfahrungswerten bericksichtigt.

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Sofern an Ihrer Schule mehr als eine Willkommensklasse vorhanden ist: In wie vielen
Willkommensklassen unterrichten Sie an Ihrer Schule?*

Um Hinweise auf den Hauptfokus ihrer Lehrtétigkeit zu erhalten, wurden die Lehrkrafte
weiterhin danach gefragt, inwiefern sie ausschlief3lich in Willkommensklassen unterrichten
oder daneben auch Unterricht in den Regelklassen erteilen sowie wie viele Wochenstunden
und Facher sie in den Willkommensklassen unterrichten.

Tabelle 3.3: Unterricht in Willkommens- und Regelklassen (Lehrkrafteangaben, absolut und in
Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ich unterrichte
ausschlielich in den 19 704 29 354 17 243 29 32,6
Willkommensklassen
Ich unterrichte auch in 8 29.6 53 64.6 53 75.7 60 67.4
den Regelklassen
N =27 N =82 N =70 N =89

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum

glggu(a;;r.;‘ Lehrkraftefragebogen: ,Unterrichten Sie ausschlieB3lich in den Willkommensklassen oder auch in den Regelklassen lhrer
Tabelle 3.3 weist zundchst die Verteilung auf den Unterricht in Willkommens- und
Regelklassen aus. Dabei zeigt sich ein klares schulformspezifisches Muster. Wahrend an den
Grundschulen 70 Prozent der Lehrkrafte angaben, ausschlieflich in den Willkommensklassen
Zu unterrichten, war dies an den anderen Schulformen nur fir ein Viertel (Gymnasium) bis zu
einem Drittel (ISS/OSZ) der Fall. Dies durfte zumindest teilweise auch eine Folge des gréReren
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Facherspektrums und des starkeren Fachlehrerprinzips an den weiterfiuhrenden Schulformen
sein, die sich auch im Unterricht in den Willkommensklassen wiederfinden.

Auskunft Uber die Anzahl der wdchentlich unterrichteten Stunden der Lehrkréfte in den
Willkommensklassen gibt Tabelle 3.4. Korrespondierend mit den Ergebnissen zur Verteilung
der Lehrtatigkeit auf die Willkommens- und Regelklassen findet sich auch hier eine
schulformspezifische Abstufung zwischen der Grundschule (im Mittel 20 Stunden pro Woche)
auf der einen und den weiterfiihrenden Schulen (im Mittel zwischen 9 und 14 Stunden pro
Woche) auf der anderen Seite. Knapp die Halfte der Grundschullehrkrafte unterrichtete
zwischen 25 und 32 Stunden pro Woche in Wilkommensklassen, dies war an den
weiterfihrenden Schulen nur fir zwischen 10 Prozent (OSZ) und 20 Prozent (ISS) der
Lehrkréafte der Fall. Hier lag der wochentliche Unterrichtsumfang in Willkommensklassen fur
38 Prozent (OSZ) bis 62 Prozent (Gymnasium) der Lehrkréfte in einem geringen Bereich von
einer bis zu acht Wochenstunden. Insgesamt betrachtet gaben Lehrkrafte, die ausschliel3lich
in Willkommensklassen unterrichteten, im Mittel auch eine deutlich hohere wochentliche
Unterrichtsstundenzahl in Willkommensklassen an. Dies zeigte sich konsistent fur alle
Schulformen (ohne Tabelle).

Tabelle 3.4: Unterrichtete Stunden pro Woche in den Willkommensklassen
(Lehrkrafteangaben, absolut und in Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
Stunden/Woche Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
1 bis 8 Stunden 3 115 37 457 43 62,3 33 37,5
9 bis 16 Stunden 6 23,1 15 18,5 12 17,4 21 23,9
17 bis 24 Stunden 5 19,2 13 16,0 3 4,3 25 28,4
25 bis 32 Stunden 12 46,2 16 19,8 11 15,9 9 10,2
M (SD) 19.9 (7.7) 12.8 (9.3) 9.3 (8.9) 13.6 (8.3)
N=26 N=81 N=69 N=88

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung
An jeder Schulform gab jeweils eine Lehrkraft an, derzeit in keiner Willkommensklasse zu unterrichten. Sie werden daher hier von
der Darstellung der Haufigkeiten ausgeschlossen. In fortfolgenden Fragen werden ihre Antworten hingegen vor dem Hintergrund
von Erfahrungswerten beriicksichtigt.

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie viele Stunden (je 45 Minuten) unterrichten Sie pro Woche in den Willkommensklassen?“

Mit Blick auf die Frage, ob die Lehrkrafte den Unterricht in allen oder nur einzelnen Féachern in
ihren Willkommensklassen erteilen, gaben knapp 30 Prozent der Grundschullehrkréafte an, alle
Facher in ihren Willkommensklassen zu unterrichten, etwa 70 Prozent nur einzelne Facher
(vgl. Tabelle 3.5). An den anderen Schulformen gaben lediglich 10 Prozent oder weniger an,
alle Facher in ihren Willkommensklassen zu unterrichten, 90 Prozent oder mehr nur einzelne
Facher. Die Zusammenhénge mit der Gesamtanzahl der unterrichteten Wochenstunden in
Willkommensklassen fielen weniger konsistent als im Falle der ausschlie3lichen oder nicht
ausschlieBlichen Unterrichtserteilung in Willkommensklassen. Wahrend Lehrkrafte, die
angaben, alle Facher in den Willkommensklassen zu unterrichteten, an ISS und Gymnasien
im Mittel auch deutlich h6here Wochenstundenzahlen in Willkommensklassen aufwiesen, war
dieses Muster an Grundschulen und OSZ nicht beobachtbar (ohne Tabelle)
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Tabelle 3.5: Unterrichtete Facher in den Willkommensklassen (Lehrkrafteangaben, absolut
und in Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Alle Facher 7 29,2 8 9,8 4 6,0 6 7,1
Nur einzelne Facher 17 70,8 74 90,2 63 94,0 79 92,9
N=24 N =82 N =67 N =285

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Welche Facher unterrichten Sie in den Willkommensklassen Ihrer Schule?*

Beziglich des Umfangs des Unterrichts der Lehrkrafte in den Willkommensklassen lasst sich
folgendes Zwischenfazit ziehen: An rund 90 Prozent der Schulen wird der Unterricht in den
Willkommensklassen hauptsachlich durch eine Lehrkraft im Klassenzimmer erteilt.
Uberwiegendes oder ausschlieBliches Teamteaching (Doppelsteckung) findet nur an etwas
mehr als 10 Prozent der Schulen statt, bei hdheren Anteilen an den ISS (17%) und OSZ (19%)
und geringeren Anteilen an den Grundschulen (7%). Die Lehrkrafte unterrichten in aller Regel
in einer oder zwei Willkommensklassen. An den Grundschulen sind 70 Prozent der Lehrkréfte
ausschlieBBlich in den Willkommensklassen tatig, an den weiterfihrenden Schulformen
lediglich zwischen 24 und 35 Prozent der Lehrkrafte. Damit einhergehend féllt an den
Grundschulen auch der woéchentlich unterrichtete Stundenumfang der Lehrkrafte in den
Willkommensklassen mit im Mittel 20 Stunden am hochsten aus, im Vergleich zu im Mittel
zwischen 9 (Gymnasium) bis 14 (OSZ) Wochenstunden an den weiterfihrenden Schulformen.
Knapp die Halfte der Grundschullehrkréafte unterrichtete zwischen 25 und 32 Stunden pro
Woche in Willkommensklassen, an den weiterfiihrenden Schulen im Mittel nur zwischen
10 Prozent (OSZ) und 20 Prozent (ISS) der Lehrkrafte. Hier lag der woéchentliche
Unterrichtsumfang in Willkommensklassen flir 38 Prozent (OSZ) bis 62 Prozent (Gymnasium)
der Lehrkréafte in einem geringen Bereich von einer bis zu acht Wochenstunden. Etwa
30 Prozent der Grundschullehrkrafte unterrichten alle Facher in ihren Willkommensklassen,
etwa 70 Prozent nur einzelne Féacher. An den weiterfihrenden Schulformen unterrichten
90 Prozent oder mehr der Lehrkréfte nur einzelne Facher.
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3.1.2 Stundentafeln der Willkommensklassen

Im Anschluss an die Befunde zum Unterrichtsumfang der Lehrkrafte in den
Willkommensklassen, sollen im Folgenden die Stundentafeln fur die Willkommensklassen
genauer betrachtet werden. Datengrundlage sind dabei die Auskiinfte der Schulleitungen zu
den in den Willkommensklassen ihrer Schule unterrichteten Fachern und deren jeweiligen
Stundenumfang (a 45 Minuten).

Wochentliche Gesamtstundenzahl

Gemal der Vorgaben der Senatsverwaltung sind fiir Grundschulen wdchentlich 28 Stunden,
fur ISS, Gymnasien und OSZ wochentlich 31 Stunden fiir den Unterricht in den
Willkommensklassen vorgesehen (vgl. SenBJF, 2018a). Wie den in Tabelle 20
ausgewiesenen Mittelwertangaben fir die Wochenstundenzahlen entnommen werden kann,
finden sich diese Rahmenvorgaben im Wesentlichen auch in den Angaben der Schulleitungen
fur ihre Schule wieder. Lediglich an den Grundschulen deutet sich eine gewisse Diskrepanz
an. Hier wurden seitens der Grundschulleitungen im Mittel nur 25 anstelle der angedachten 28
Wochenstunden angegeben. Dabei ist auf zwei Grundschulen mit 10 bzw. unter 10
Wochenstunden in den Willkommensklassen hinzuweisen. Eine Grundschule, an der 10
Wochenstunden in Willkommensklassen unterrichtet wurden, beschrieb, dass diese durch 2
Stunden tagliche Deutschférderung zustande kommen, wahrend sie den Rest der
Unterrichtszeit in den Regelklassen beschult wiirden. Auch die zweite Grundschule, die angab,
unter 10 Stunden pro Woche in Willkommensklassen zu unterrichten, beschrieb ein ahnliches
Modell. Der Deutschunterricht wird an dieser Schule anscheinend stark nach Bedarf orientiert
als Kleingruppen- oder Einzelunterricht erteilt und auch Arbeitstechniken, Methoden oder
fachliche Inhalte kdnnen in dieser Zeit besprochen werden. Werden die beiden Grundschulen
aus der Betrachtung der Gesamtwochenstunden herausgenommen, resultiert fur die
Grundschulen eine etwas hdhere mittlere Gesamtstundenzahl von knapp 26 Wochenstunden.

Kategorisiert man die Angaben zu den Gesamtstundenzahlen zeigt sich, dass der weitaus
groRte Teil aller Schulen zwischen 21 und 30 Stunden in Willkommensklassen unterrichtet
(vgl. Tabelle 3.6). Nur sehr wenige Schulen gaben an, 20 Stunden oder weniger pro Woche
zu unterrichten. Der Grof3teil der Grundschulen (83,3 %) gab an, wochentlich zwischen 21 und
30 Stunden zu unterrichten, gréRere Stundenumfange kamen an den Grundschulen nicht vor.
An den ISS und Gymnasien verteilte sich die Anzahl der wdchentlich unterrichteten Stunden
sehr ahnlich, mit knapp unter 50 Prozent der Schulen, die zwischen 21 und 30 Stunden
unterrichteten und etwas mehr als 50 Prozent der Schulen, die 30 und mehr Stunden
unterrichteten. An den OSZ war es mit rund 65 Prozent aller Schulen etwas verbreiteter, bis
zu 30 statt Uber 30 Stunden erteilen.
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Tabelle 3.6: Wadchentliche Gesamtstundenzahl in Willkommensklassen
(Schulleitungsangaben, tber alle Schulen und getrennt nach Schulform)

Gesamt® Grund- ISS Gymnasium 0sz
schule

Gosamsundenzanl M ® zam % zm ® dam % zam %
Unter 10 Stunden 3 4,2 2 8,3 - - - - - -
11 — 20 Stunden 4 51 2 83 1 43 - - - -
21 — 30 Stunden 55 67,8 20 833 10 435 8 471 11 64,7
Mehr als 30 Stunden 18 22,9 - - 12 52,2 9 52,2 6 35,3

M (SD) 27.1(53) 24.3(5.8) 30.0 (3.0) 30.1 (2.1) 30.0 (2.2)

N 81 24 23 17 17

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum

2Da in der vertiefenden Schulleitungsbefragung die Schulen der verschiedenen Schulformen in der Stichprobenziehung nicht
proportional zu ihrem Anteil in der Population gezogen wurden, erfolgte fur die Darstellung der Ergebnisse auf
schulformubergreifender Ebene eine entsprechende Gewichtung der Daten. Die absoluten Angaben kdnnen gewichtungsbedingt
durch Rundungsdifferenzen zum Teil von den ungewichteten schulformspezifischen Werten abweichen.

Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Nach welchem Stundenplan wird an Ihrer Schule in der(den) Willkommensklasse(n)
unterrichtet? Bitte geben Sie die unterrichteten Facher mit den jeweiligen Wochenstunden (z.B. Mathematik, 4 Stunden je Woche)
sowie die wochentliche Gesamtstundenanzahl an. Bitte beziehen Sie sich ausschlie3lich auf verpflichtende Unterrichtsfacher
(keine freiwilligen Angebote)”.

Um einen Einblick in weitere Besonderheiten der schulischen Ausgestaltung der Stundentafeln
Zu geben, soll an dieser Stelle kurz auf zwei weitere Schulen mit vergleichsweise geringen
Gesamtstundenumféangen eingegangen werden. Eine Grundschule bezifferte den
Gesamtstundenumfang auf 20 Stunden, wobei aus den erganzenden offenen Angaben
hervorging, dass die Schilerinnen und Schiler zusatzlich eine Stunde taglich in Regelklassen
verbrachten. Die Schulleitung einer ISS gab an, insgesamt 18 Stunden wodchentlichen
Willkommensklassenunterricht durchzufhren und listete 12 Stunden DaZ/DaF-Unterricht und
jeweils ein bis zwei Stunden Kunst, Sport, Musik und Mathematik auf. Es gab an dieser Stelle
keinen Hinweis darauf, ob auch an dieser Schule weiterer Unterricht, zum Beispiel in
Regelklassen, stattfand.

Anzahl unterrichteter Facher

Gemall der Rahmenvorgaben der Senatsverwaltung bestehen fir die Schulen grol3e
Spielradume und kaum Vorgaben fur die konkrete Ausgestaltung der Stundentafeln in den
Willkommensklassen. Um einen Uberblick iiber Inhalte und Differenziertheit der Stundentafeln
zu erhalten, wurden die Schulleitungen gebeten, in zehn offenen Feldern anzugeben, welche
Facher mit wie vielen Wochenstunden in den Willkommensklassen unterrichtet werden.
Daraus wurde im ersten Schritt eine Ubersicht in Hinblick auf die ,Unterrichtsvielfalt‘ in Form
der Anzahl der unterrichteten Facher erstellt (vgl. Tabelle 3.7).
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Tabelle 3.7: Anzahl unterrichteter Facher in Willkommensklassen (Schulleitungsangaben,
Uber alle Schulen und getrennt nach Schulform)
Grund-

Gesamt ISS Gymnasium 0sz
schule

Ignciaer:l versehiedener zA;m % zAanm % zAanm % zA;m » zAanm %
1 9 119 4 18,2 - - - - 3 23,5
2bis4 20 254 6 27,3 2 8,3 4 23,5 7 41,2
5 16 20,8 4 18,2 6 25,0 7 41,2 1 5,9
6 19 24,0 6 27,3 5 20,8 4 23,5 3 17,6
7 bis 10 14 17,9 2 9,1 11 458 2 11,8 2 11,8

M (SD) 4.8 (2.2) 4.2 (2.1) 6.5 (2.0) 4.9 (1.7) 4.2 (2.3)

N 77 22 24 17 16

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum

Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Nach welchem Stundenplan wird an Ihrer Schule in der(den) Willkommensklasse(n)
unterrichtet? Bitte geben Sie die unterrichteten Facher mit den jeweiligen Wochenstunden (z.B. Mathematik, 4 Stunden je Woche)
sowie die wdchentliche Gesamtstundenanzahl an. Bitte beziehen Sie sich ausschlielich auf verpflichtende Unterrichtsfacher
(keine freiwilligen Angebote)”.

Uber alle Schulen hinweg betrachtet wurden im Mittel 4.8 und damit knapp 5 Facher in den
Willkommensklassen unterrichtet. Dabei zeigten sich gewisse Abweichungen zwischen den
Schulformen, wobei die Anzahl verschiedener Facher mit einem Mittel von 6.5 an den ISS am
hochsten und an den Grundschulen und OSZ mit durchschnittlich jeweils 4.2 Fachern am
niedrigsten ausfiel. Die Spannbreite der Anzahl verschiedener Facher reichte von einem bis
zu 10 Fachern und streute nicht unerheblich zwischen den Schulen, wie auch den in Tabelle
3.7 ausgewiesenen Standardabweichungen entnommen werden kann.

Fur eine detailliertere Betrachtung der Facheranzahl wurden die Angaben der Schulleitungen
kategorisiert (vgl. Tabelle 3.7). Uber alle Schulen betrachtet gaben 12 Prozent an, lediglich 1
Fach zu unterrichten. Dies war jedoch ausschlie3lich an Grundschulen und OSZ der Fall. In
allen Fallen handelte es sich um das Fach Deutsch. Den ergdnzenden Erlauterungen der
entsprechenden Grundschulen konnte entnommen werden, dass sie teilintegrativ beschulten
und die Schilerinnen und Schiiler weiteren Unterricht in Regelklassen besuchten. Die Anzahl
der Stunden ,Deutsch” variierte dabei zwischen 7 und 28 Wochenstunden. Die OSZ, die nur
das Fach Deutsch angaben, unterrichteten zwischen 24 und 31 Stunden Deutsch
beziehungsweise DaF/DaZ in der Woche. Eine Schule beschrieb, dass sie ,nach dem
Willkommenscurriculum® und einem Baustein-Modell unterrichte und
Hospitationsmdglichkeiten in verschiedenen Berufsvorbereitungsklassen anbiete. Eine andere
Schule berichtet zusatzlich Mathematik, Englisch und Sport zu unterrichten, ohne dies
weiterfihrend zu erlautern. Fir das dritte OSZ liel3 sich aus diesem Fragebogenabschnitt
keine ergénzende Erklarung fur die Ausgestaltung des Curriculums ableiten.

An den Grundschulen zeigte sich die grof3te Varianz und gleichmaBigste Verteilung der Anzahl
der Unterrichtsfacher. Sie reichte von einem Fach bis zu sieben Fachern. An den ISS war eine
hohere Anzahl unterschiedlicher Facher verbreitet. Fast die Halfte aller ISS unterrichteten
sieben bis zehn Facher. An Gymnasien war ein Unterrichtsangebot aus 5 verschiedenen
Fachern am haufigsten anzutreffen. Sieben oder mehr Facher wurden hier nur vereinzelt
angeboten, fast 90 Prozent aller Gymnasien unterrichteten zwei bis sechs Fécher in ihren
Willkommensklassen. Die Oberstufenzentren gaben ein durchmischtes Bild ab, bei dem zwei
Drittel der Schulen unter vier verschiedene Fécher vorsahen und ein Drittel zwischen finf und
zehn verschiedene Féacher.
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Am haufigsten unterrichtete Facher

Um die curricularen Schwerpunktsetzungen in den Willkommensklassen zu veranschaulichen,
weist Tabelle 3.8 zunéchst die finf am haufigsten genannten Facher im Unterricht von
Willkommensklassen aus.

Tabelle 3.8: Fiunf am haufigsten in Willkommensklassen unterrichtete Facher
(Schulleitungsangaben, Anteil der Schulen, welche entsprechende Facher angaben, tber alle
Schulen und getrennt nach Schulform)

Gesamt Grundschule

Haufigste Facher % Haufigste Facher %
Deutsch (DaF/DaZz) 100,0 Deutsch (DaF/Daz) 100,0
Mathematik 78,8 Sport 77,3
Sport 72,5 Mathematik 72,7
Kunst 49,2 Musik 59,1
Musik 42,5 Kunst 54,5

N 77 N 22

ISS GYM

Haufigste Facher % Haufigste Féacher %
Deutsch (DaF/DaZz) 100,0 Deutsch (DaF/Daz) 100,0
Mathematik 82,1 Mathematik 60,0
Sport 75,0 Sport 50,0
Kunst 60,7 Englisch 45,0
Englisch 53,6 Kunst 40,0

N 24 N 17

0sz
Haufigste Facher %
Deutsch 100
Mathematik 81,3
Sport 50,0
Sozialwissenschaﬂen & 50.0
Geschichte '
Praxisorientierter Unterricht 31,3
N 16

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Nach welchem Stundenplan wird an lhrer Schule in der(den) Willkommensklasse(n)
unterrichtet? Bitte geben Sie die unterrichteten Facher mit den jeweiligen Wochenstunden (z.B. Mathematik, 4 Stunden je Woche)
sowie die wochentliche Gesamtstundenanzahl an. Bitte beziehen Sie sich ausschlieRlich auf verpflichtende Unterrichtsfacher
(keine freiwilligen Angebote)”.

Entsprechend des Ziels der Wilkommensklassen, die Deutschkenntnisse der neu
zugewanderten Schilerinnen und Schiler fiur die Teilnahme am Regelunterricht zu
verbessern, gaben wenig Uberraschend alle Schulen an, das Fach Deutsch (DaF/DaZ) zu
unterrichten. Das am zweit h&ufigsten genannte Fach war Mathematik, mit einer Bandbreite
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zwischen 60 (Gymnasien) bis 82 (ISS) Prozent der Schulen. Fir die Grundschulen ist darauf
hinzuweisen, dass das Fach Sport noch etwas haufiger genannt wurde als Mathematik. Neben
Deutsch und Mathematik waren an Grundschulen, ISS und Gymnasien Kunst/wahlweise
Musik, Sport und Englisch die am haufigsten vorkommenden Facher. An OSZ waren neben
Deutsch, Mathematik und Sport vor allem Sozialwissenschaftlicher Unterricht/Geschichte
sowie Praxisorientierter Unterricht verbreitet. Neben diesen haufig genannten Fachern wurden
einige weitere genannt. Die Angaben umfassten diverse Facher wie Ethik, EDV oder Geografie
und wurden teilweise von alternativen Unterrichtsformen wie Klassenleiterstunden oder
ahnlichen erganzt.

Aus dem Uberblick der am haufigsten genannten Facher geht bereits hervor, dass Deutsch an
allen Schulen unterrichtet wird, was nicht anders zu erwarten war. Um Hinweise fir die
Gewichtung des deutschen Sprachunterrichts im Verhaltnis zum Gesamtcurriculum zu
erhalten, wurde der wochentliche Stundenumfang fir das Fach Deutsch ins Verhaltnis zum
wochentlichen Gesamtstundenumfang gesetzt. Dabei wurden die Angaben ,Deutsch” und die
ebenfalls genannte spezifischere Angabe ,DaF/DaZ“ zu einer gemeinsamen Kategorie
zusammengefasst wurden. Die meisten Schulen gaben entweder Deutsch oder DaF/DaZ an,
in drei Fallen wurden die beiden Angaben zu einer Stundenzahl zusammenaddiert. Die
Ergebnisse finden sich in Tabelle 3.9.

Die hochste durchschnittliche Anzahl an wdchentlichen Deutschunterrichtsstunden wurde an
Gymnasien und Oberstufenzentren mit 19 bzw. 20 Wochenstunden verzeichnet, wahrend an
Grundschulen und ISS im Mittel 15 Wochenstunden Deutschunterricht erteilt wurden. Dabei
ist jedoch auch zu berticksichtigen, dass der Gesamtstundenumfang zwischen den Schulen,
insbesondere zwischen Grundschule und weiterfuhrenden Schulen unterschiedlich hoch
ausfiel (vgl. oben Tabelle 3.6). Entsprechend finden sich im unteren Teil von Tabelle 3.9 auch
noch einmal die Anteile des Deutschunterrichts am Gesamtunterricht. In dieser Betrachtung
zeigt sich, dass das der Anteil des Deutschunterrichts an der Gesamtstundenzahl an den
Grundschulen mit durchschnittlich 63 Prozent nur leicht unter den entsprechenden Anteilen an
den Gymnasien und OSZ liegt, wahrend sich an den ISS ein Anteil von etwas Uber 50 Prozent
fand, was auch mit der vergleichsweise hohen Fachervielfalt an den ISS korrespondiert.

Neben diesen generellen Tendenzen verdeutlicht Tabelle 3.9 aber auch, dass von nicht
unerheblichen Unterschieden in der Gewichtung des Deutschstundenumfangs zwischen den
Schulen auszugehen ist. So zeigt der Blick auf die kategorisierten Deutschanteile am
Gesamtstundenumfang, dass mit Ausnahme der Kategorie 0-19% alle weiteren Kategorien in
allen Schulformen besetzt sind, wenngleich hier auch auf die zum Teil kleinen Fallzahlen der
Schulen hinzuweisen ist.

Die Angaben der Grundschulen sind, wie bei der Gesamtstundenzahl eher breit gestreut. Etwa
die Halfte aller Grundschulen unterrichtet zwischen 11 und 20 Stunden Deutsch oder
DaF/DaZ, ein Drittel bis zu 10 Stunden und knapp 20 Prozent mehr als 21 Stunden. An
ISS/Gesamtschulen zeigt sich auch insgesamt ein ahnliches Bild, wobei bis zu 10 Stunden
Deutsch weniger Ublich (ein Funftel) und 11 bis 20 Stunden und tber 21 Stunden etwas weiter
verbreitet sind.

Ein besonders hoher Anteil des Deutschunterrichts, zwischen 80 und 100 Prozent, fand sich
fur rund ein FUnftel der Grundschulen und Gymnasien und ein Drittel der OSZ, wahrend dies
an den ISS nur in sehr geringem MaRe zutraf. Uber alle Schulen hinweg ergibt sich am
haufigsten ein Anteil des Deutschunterrichts am gesamten Unterricht von 60 bis 80 Prozent.
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Fur die vorstehenden Ergebnisse ist einschrankend darauf hinzuweisen, dass es sich hier
ausschlieBlich um die Kategorisierung und Quantifizierung von Facherbezeichnungen handelt.
Entsprechend werden konkrete Ausgestaltungsmerkale und Schwerpunktsetzungen innerhalb
der einzelnen Facher in dieser Betrachtung nicht weiter beriicksichtigt. Nichtsdestoweniger
liefern die Darstellungen einen grundlegenden Uberblick Uber die Zusammensetzung der
Stundentafeln in den Wilkommensklassen und deuten in der Gesamtschau auf nicht
unerhebliche Variationen in der curricularen Ausgestaltung zwischen den Schulen hin.

Tabelle 3.9. Wdchentlicher Stundenumfang Deutschunterricht in - Willkommensklassen
(Schulleitungsangaben, global und schulformspezifisch)

Gesamt Grund- ISS Gymnasium 0Sz
schule

Dséﬂ?s(,jcehr;lzaa;]FI/Daz A% % am % oam % am %
1 - 10 Stunden 18 23,5 7 31,8 5 21,7 1 5,9 2 12,5
11 — 20 Stunden 39 50,5 11 50,0 13 56,5 10 58,8 6 37,5
Mehr als 21 Stunden 20 26,5 4 18,2 5 21,7 6 35,3 8 50,0

M (SD) 16.3(6.8) 15.1(65)  15.3(6.8) 19.1 (5.2) 19.9 (7.3)
gre]tuetigr?usnterrichts am A= AN g An- g An- g AN gy
Gesamtunterricht zahl zahl zahl zahl zahl
0-19% 1 1,0 - - - - - - 1 6,7
20-39 % 12 16,1 3 13,6 6 27,3 2 11,8 2 13,3
40-59 % 19 24,9 7 31,8 5 22,7 4 23,5 1 6,7
60—-79 % 28 37,1 7 31,8 9 40,9 8 47,1 6 40,0
80 — 100 % 16 20,9 5 22,7 2 9,1 3 17,6 5 33,3

M (SD) 61.7 (23.0) 63.0(24.4) 52.7(19.2) 63.7(17.5) 67.7 (26.5)

N 75 22 22 17 15

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum

Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Nach welchem Stundenplan wird an Ihrer Schule in der(den) Willkommensklasse(n)
unterrichtet? Bitte geben Sie die unterrichteten Facher mit den jeweiligen Wochenstunden (z.B. Mathematik, 4 Stunden je Woche)
sowie die wdchentliche Gesamtstundenanzahl an. Bitte beziehen Sie sich ausschlielich auf verpflichtende Unterrichtsfacher
(keine freiwilligen Angebote)”.

Fasst man die Befunde fur die Stundentafeln der Willkommensklassen zusammen, kann als
Zwischenfazit festgehalten werden, dass an den Grundschulen im Durchschnitt 26 und an den
weiterfihrenden Schulformen im Durchschnitt 30 Stunden pro Woche erteilt werden, was nur
leicht unter den entsprechenden Vorgaben der Senatsverwaltung liegt. Die Anzahl der
unterrichteten Facher reicht je nach Schule von einem bis zu zehn Fachern. Die hdchste
Facherzahl findet sich an den ISS, knapp die Halfte aller Schulen sieht hier zwischen 7 und 10
Facher in der wichentlichen Stundentafel vor. Haufigstes und an allen Schulen unterrichtetes
Fach ist wenig Uberraschend Deutsch (einschlielich DazZ/DaF), gefolgt von Mathematik,
Kunst/Sport und Englisch. An O0OSZ sind zudem auch Sozialwissenschaftlicher
Unterricht/Geschichte sowie Praxisbezogener Unterricht weit verbreitet. Uber alle Schulen
betrachtet betragt der Anteil des Deutschunterrichts an der Gesamtstundenzahl 62 Prozent,
allerdings bei grof3en Unterschieden zwischen den Schulen. Auf Ebene der Schulformen
reichen die mittleren Anteile von 53 Prozent an den ISS bis zu 68 Prozent an den OSZ.
Zusammengenommen verweisen die Befunde auf ein hohes MaR an Variabilitdt in der
curricularen Ausgestaltung der Stundentafeln fur die Willkommensklassen.
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3.1.3 Differenzierung und Umgang mit Heterogenitat

Die Schiulerschaft in den Willkommensklassen ist in vielerlei Hinsicht durch eine besondere
Heterogenitat gekennzeichnet (vgl. HoBmann-Bittner, 2018). Besondere Anforderungen
ergeben sich hierbei aus der Diversitat der Schilerschaft in Bezug auf ihre Herkunftsstaaten
sowie den jeweiligen sprachlichen und kulturellen Hintergrund, das Alter der Schilerinnen und
Schiler, ihre bisherige Beschulung im Herkunftsland sowie Unterschiede im familiaren
Bildungshintergrund. Das hohe MaR an Heterogenitat spiegelt sich auch in den
entsprechenden Einschéatzungen der Schulleitungen und Lehrkréfte hinsichtlich der
Schilerzusammensetzung in den Willkommensklassen wider (vgl. Abschnitt 2.1).
Entsprechend kommt MalRBhahmen der Differenzierung und der individuellen Foérderung der
Schilerinnen und Schiler in den Willkommensklassen eine wesentliche Bedeutung zu. Vor
diesem Hintergrund sollen im Folgenden Ergebnisse zu praktizierten Differenzierungsformen
in den Willkommensklassen berichtet werden. Die Ergebnisse basieren grof3tenteils auf den
Angaben der Lehrkréfte, die jeweils befragte Akteursgruppe wird in den Ergebnistabellen
ausgewiesen.

Entsprechend des Leitfadens zur Integration von neu zugewanderten Kindern und Jugendliche
in die Kindertagesférderung und die Schule kénnen diejenigen Schilerinnen und Schler, die
nicht alphabetisiert sind, in sogenannten ,Alphabetisierungslerngruppen® (SenBJF 2018a,
S. 15) unterrichtet werden. Basierend auf den Auskinften der Schulleitungen gibt Tabelle 3.10
einen Uberblick tber die Anteile der Schulen mit Alphabetisierungslerngruppen. Uber alle
Schulen betrachtet, gab rund ein Drittel aller Schulleitungen an, an ihren Schulen gesonderte
Alphabetisierungsklassen zu fuhren. Auf Ebene der einzelnen Schulformen fanden sich die
hochsten Anteile an den OSZ (53 Prozent), die niedrigsten an den Gymnasien (21 Prozent).
Die Anteile an Grundschulen und ISS lagen leicht unter bzw. leicht Gber einem Drittel.

Tabelle 3.10: Gesonderte Klassen bzw. Gruppen fur Schilerinnen und Schiler mit
Alphabetisierungsbedarf (Schulleitungsangaben, absolut und in Prozent)

Ja
Anzahl % N
Gesamt 29 34,2 86
Grundschule 8 30,8 26
ISS 9 37,5 24
Gymnasium 4 21,1 19
0Sz 9 52,9 17

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Gibt es an Ihrer Schule gesonderte Klassen oder Gruppen fir Schilerinnen und Schuler mit
Alphabetisierungsbedarf?*

Uber die Einfiihrung von gesonderten Alphabetisierungsklassen hinaus wurden Lehrkrafte an
Schulen, an denen mehrere Willkommensklassen gefiihrt werden, zu weiteren externen
Differenzierungskriterien befragt, nach denen Schilerinnen und Schiler den jeweiligen
Willkommensklassen zugeordnet werden. Dabei waren Mehrfachangaben mdéglich. Tabelle
3.11 weist die Ergebnisse getrennt fir die einzelnen Schulformen aus. Aus den Ergebnissen
gehen deutliche Unterschiede zwischen den Schulformen hervor. Wahrend an den
Grundschulen nach Auskunft der Lehrkrafte zum Grol3teil Willkommensklassen fir
unterschiedliche Altersstufen eingerichtet werden (78 Prozent), scheint dies an den
weiterfihrenden Schulen nur selten der Fall zu sein (ISS 12 Prozent, Gymnasium 13 Prozent,
OSZ Null Prozent). Hier werden stattdessen grofitenteils (an Gymnasien und OSZ nahezu
vollstandig) getrennte Willkommensklassen in Abhangigkeit der Sprachstdnde der
Schilerinnen und Schiiler eingerichtet.
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Tabelle 3.11: Einrichtung getrennter Willkommensklassen hinsichtlich nachfolgender Aspekte
(Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform, absolut und in Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium 0SZz
Werden an lhrer Schule
gerennte Wilkommens- . o0 N 3 %6 N ja % N ja % N
klassen fiir Schilerinnen
und Schiiler...
... unterschiedlicher

7 778 9 5 122 41 5 12,5 40 - - 68

Altersstufen eingerichtet?

... unterschiedlicher
Sprachstande 5 625 8 35 76,1 46 51 98,1 52 72 94,7 76
eingerichtet?

... aufgrund sonstiger

o . : - - 1 14 46,7 30 5 19,2 20 6 11,8 51
Kriterien eingerichtet

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Sofern mehrere Willkommensklassen an lhrer Schule gefuhrt werden: Werden an lhrer Schule
getrennte Willkommensklassen fiir Schiilerinnen und Schiiler...”

Skalierung: 1=nein, 2=ja

Darlber hinaus wurden an ISS, Gymnasien und OSZ zudem ,sonstige Kriterien® zur
Einrichtung getrennter Willkommensklassen als Differenzierungsmaflinahme genannt. Dazu
zahlten neben dem Grad der  Alphabetisierung (N=7) Aspekte  wie
Leistung/Lernmotivation/Lernerfahrung (N=4) (,an unserer Schule bestehen zwei Klassen, die
nach relativ weichen Kriterien aufgeteilt werden, je nachdem, was fur Schiler*innen unsere
Schule besuchen, z.B.: Sprachniveau, Lerngeschwindigkeit, Erfahrung im schulischen
Arbeiten, ....“; ,Leistungsbereitschaft und Kompetenzen®, ,Schnell Lerner/Langsam Lerner*)
oder auch die Trennung von Geschwisterkindern (N=3) (,Geschwisterkinder werden zwei
verschiedenen Klassen zugewiesen.”; ,GESCHWISTERKINDER TRENNEN®).

In Erganzung zu den erfragten externen Differenzierungskriterien wurden die Lehrkréfte auch
nach herangezogenen Kriterien fir die Binnendifferenzierung innerhalb  der
Willkommensklassen befragt. Tabelle 3.12 gibt einen Uberblick der Heranziehung
unterschiedlicher Differenzierungskriterien fur die Binnendifferenzierung im Unterricht in den
jeweiligen  Schulformen. Das mit Abstand am  haufigsten  herangezogene
Differenzierungskriterium ist in allen Schulformen der Sprachstand der Schilerinnen und
Schuler. Der Grofteil der Lehrkrafte gab an, dieses Kriterium ,eher oft“ (34-46 Prozent) oder
,oft* (43-65 Prozent) fir MalRnahmen der Binnendifferenzierung zu nutzen (ohne Tabelle). Das
zweitwichtigste Differenzierungskriterium scheinen den Lehrkrafteangaben zu Folge die
fachlichen Kenntnisse der Schilerinnen und Schiler zu sein, wobei hier die deutlich
niedrigeren Einschétzungen an den OSZ auffallen. Das Alter der Schilerinnen und Schler
wird im Mittel nur an den Grundschulen eher oft bis oft als Differenzierungskriterium genutzt,
dies ist an den weiterfiihrenden Schulformen im Mittel eher selten bis nie der Fall. Die
Herkunftssprache der Schilerinnen und Schiler stellt zumindest an den Grundschulen ein
vergleichsweise héaufig genutztes Differenzierungskriterium fur die Binnendifferenzierung dar,
31 Prozent der Lehrkrafte nutzten es ,eher oft, 12 Prozent ,oft‘ (ohne Tabelle). An den
anderen Schulformen fanden sich durchgangig niedrigere Anteile. Beschulungserfahrungen
im Herkunftsland wurden den Lehrkréafteangaben zufolge im Mittel in allen Schulformen in
einem weitgehend &hnlichen Umfang als Differenzierungskriterium genutzt. Zwischen 31 und
38 Prozent der Lehrkrafte nutzten es ,eher oft“, zwischen 11 und 25 Prozent ,oft".
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Tabelle 3.12: Beriicksichtigung unterschiedlicher Kriterien fir MaflRnahmen der
Binnendifferenzierung in den Willkommensklassen (Lehrkrafteangaben, getrennt nach
Schulform, Mittelwerte und Standardabweichungen)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
(N=24-26) (N=70-73) (N=56-61) (N=71-77)
M SD M SD M SD M SD
Alter 2.8 1.0 21 0.8 2.3 0.9 15 0.7
Sprachstand 3.7 0.5 34 0.8 3.3 0.8 35 0.6
Herkunftssprache 24 0.9 21 0.9 21 0.9 21 0.9
Fachliche Kenntnisse 3.1 0.8 29 0.9 2.8 0.9 25 0.8
Beschulungserfahrungen im
25 1.0 25 1.1 2.4 0.9 26 0.9

Herkunftsland
Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Inwieweit berticksichtigen Sie nachstehende Aspekte fiir Malinahmen der Binnendifferenzierung
in den von Ihnen unterrichteten Willkommensklassen?*
Skalierung: 1=nie, 2=eher selten, 3=eher oft, 4=oft

Um weiterfuhrende Hinweise auf den Einsatz und die Ausgestaltung bestimmter
unterrichtlicher DifferenzierungsmalRnahmen in den Willkommensklassen zu erhalten, wurden
die Lehrkrafte in Anlehnung an die Schulleistungsstudie Deutsch-Englisch-Schulerleistungen-
International® (DESI, vgl. Wagner, Helmke & Rdésner, 2009) nach der Vorkommenshaufigkeit
bestimmter Differenzierungspraktiken gefragt. Dabei zeigte sich in der Gesamtschau auf Basis
der Lehrkrafteangaben an Grundschulen ein hoheres Ausmald hinsichtlich der erfragten
Differenzierungspraktiken als an den Schulformen, insbesondere im Vergleich zu den OSZ
(vgl. Tabelle 3.13).

So gaben Uber 90 Prozent der Grundschullehrkrafte an, mehrmals in der Woche Lern- und
Arbeitsmaterialien entsprechend des Sprachniveaus in Deutsch (gemessen am GER-
Gemeinsamer Europaischer Referenzrahmen fiir Sprachen) einzusetzen, wahrend dies an
den ISS nur 55 Prozent, an den Gymnasien nur 43 Prozent und an den OSZ lediglich 20
Prozent der Lehrkrafte angaben. Ein weitgehend &hnliches Grundmuster auf einem leicht
niedrigeren Niveau fand sich auch fur Lern- und Arbeitsmaterialien entsprechend der
fachlichen Kenntnisse der Schilerinnen und Schiiler. Auch die an den individuellen
Voraussetzungen (Deutschsprachniveau/fachliche Kenntnisse) der Schilerinnen und Schiiler
orientierte Hausaufgabenvergabe wurde nach Auskunft der Lehrkréfte an den Grundschulen
am haufigsten praktiziert, an den OSZ im Vergleich der Schulformen am seltensten.

Binnendifferenzierte Lerngruppen nach &hnlichen Fahigkeiten der Schilerinnen und Schuler
wurden in den Willkommensklassen entsprechend beinahe aller Grundschullehrkréfteangaben
.,mindestens wdchentlich® bis ,mehrmals in der Woche* gebildet (95,4%) (,/ch bilde Gruppen
von Schiilerinnen und Schiilern mit &hnlichen Fahigkeiten®). Auch 77 Prozent der Lehrkrafte
an den ISS gaben die Bildung von homogenen Lerngruppen entsprechend der jeweiligen
Fahigkeiten an, ebenso zwei Drittel der Gymnasiallehrkrafte und rund 65 Prozent der
Lehrkrafte an den OSZ. In jeweils 5 Prozent der Falle an den ISS und OSZ werden

% lm Rahmen der WiKo-Studie wurden an der DESI-Studie orientierte Items aus der Skala zur Erfassung
der Differenzierung im Unterricht aus dem Teil der Lehrkraftebefragung aufgegriffen und hinsichtlich des
Untersuchungskontextes der WiKo-Studie modifiziert (zur n&heren Beschreibung der Skala
,Differenzierung” vgl. Wagner, Helmke & R&sner, 2009, S. 193f.).
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binnendifferenzierte Lerngruppen nach &ahnlichen Fahigkeiten ,nie“ gebildet. An den
Gymnasien gaben dies rund 11 Prozent der Lehrkréfte an.

In entgegengesetzter Richtung wurden die Lehrkrafte auch danach gefragt, inwiefern sie ,[...]
Gruppen von Schulerinnen und Schilern mit unterschiedlichen Fahigkeiten [bilden]* (vgl.
Tabelle 3.13). Wenn auch etwas geringer im Vergleich zum Unterricht in homogenen
Lerngruppen, erfolgte entsprechend 81 Prozent der Grundschullehrkrafte ebenso ,mindestens
wochentlich® bis ,mehrmals in der Woche* die Bildung von fahigkeitsheterogenen Lerngruppen
in Willkommensklassen. Dies gaben auch 79 Prozent der OSZ-Lehrkrafte und etwa zwei Drittel
der Lehrkrafte an ISS an. Nach einem Viertel der Angaben wurden an den ISS ,mindestens
monatlich® heterogene Lerngruppen differenziert nach Fahigkeiten der Schilerinnen und
Schiler gebildet. An den Gymnasien scheinen heterogene Lerngruppen vergleichsweise
seltener gebildet zu werden. Hier gaben rund 69 Prozent der Gymnasiallehrkrafte an,
,Gruppen von Schilerinnen und Schilern mit unterschiedlichen Fahigkeiten® ,mindestens
monatlich“ bis ,mindestens wéchentlich zu bilden. Rund 13 Prozent der Gymnasiallehrkrafte
tun dies ,nie“ in ihren Willkommensklassen. Aus den insgesamt hohen Anteilen sowohl fur die
Bildung fahigkeitshomogener als auch fahigkeitsheterogener Lerngruppen lasst sich
schlie3en, dass ein Grofiteil der Lehrkrafte in den Wilkommensklassen regelmaRig beide
Differenzierungsformen  fir die Bildung von Lerngruppen im Rahmen der
Binnendifferenzierung nutzt.
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Tabelle 3.13: MaRBnahmen zum Umgang mit unterschiedlichen Fahigkeiten
(Lehrkrafteangaben, Angaben in Prozent, Mittelwerte und Standardabweichungen)

Grund- Gym-
schule ISS nasium 0sz
Entsprechend ihres nie - 7.7 10,2 23,5
Sprachniveaus in Deutsch  mind. monatlich - 16,9 16,3 20,6
(gemessen am GER) mind. wéchentlich 9,5 20,0 30,6 35,3
art(’je“e:‘]f]:ie Schilerinnen  opmals in der Woche 905 554 429 206
Ezterss‘;h‘ijez:i:;:ten Lo M (SD) 3.9(0.3) 3.2(1.0) 3.1(1.0) 2.5(L.1)
und Arbeitsmaterialien. N 21 65 49 68
Entsprechend ihrer nie 4,8 9,4 14,5 40,0
fachlichen Kenntnisse mind. monatlich - 21,9 18,2 15,0
arbeiten die Schillerinnen  mind. wochentlich 14,3 29,7 32,7 25,0
und Schiler mit mehrmals in der Woche 81,0 39,1 34,5 20,0
unterschiedlichen Lern- M (SD) 3.7(0.7) 3.0(1.0) 29(1.1) 23(1.2
und Arbeitsmaterialien. N 21 64 55 60
Ich gebe den Schilerinnen nie - 15,9 25,5 28,6
und Schiilern mind. monatlich 9,5 14,3 19,1 31,7
fentsp'rechend des mind. wochentlich 42,9 27,0 19,1 15,9
Je""e"'gr?” - mehrmals in der Woche 47,6 42,9 36,2 23,8
Er‘:'t‘:rss‘;hfgéﬁghg'veaus M (SD) 3.4(0.7) 3.0(1.1) 2.7(12) 2.3(L.1)
Hausaufgaben auf. N 21 63 47 63
Ich vergebe nie 10,0 20,3 24,0 475
unterschiedliche mind. monatlich 15,0 28,8 20,0 27,1
Hausaufgaben mind. wochentlich 40,0 22,0 24,0 13,6
entsprechend der mehrmals in der Woche 35,0 28,8 32,0 11,9
individuellen fachlichen M (SD) 3.0(1.0) 2.6(1.1) 2.6(1.2) 1.9(1.0)
Kenntnisse. N 20 59 50 59
nie - 4,7 11,1 4.8
] mind. monatlich 4,5 18,8 22,2 30,6
'chht[’j'l's:nig:]pssg ;er:mem mind. wéchentlich 31,8 328 352 419
mit &hnlichen Fahigkeiten. mehrmals in der Woche 63,6 43,8 31,5 22,6
M (SD) 3.6(0.6) 3.2(0.9) 2.9(1.0) 2.8(0.8)
N 22 64 54 62
) nie 9,5 9,4 13,3 4,5
Ich bilde Gruppenvon 1y onatlich 9.5 250 356 16,7
;?thl‘jr']‘ig:‘sr(‘:i?e‘;ﬂghizh”'em mind. wochentlich 524 328 333 50,0
Fahigkeiten. mehrmals in der Woche 28,6 32,8 17,8 28,8
M (SD) 3.0(0.9) 2.9(1.0) 2.6(0.9) 3.0(0.8)
N 21 64 45 66
nie - 7,7 10,0 -
mind. monatlich 14,3 23,1 20,0 18,2
Ich bilde Gruppen nach mind. wochentlich 42,9 38,5 40,0 18,2
anderen Kriterien. mehrmals in den Woche 42,9 30,8 30,0 63,6
M (SD) 3.3(0.8) 2.9(1.0) 2.9(1.0) 3.5(0.8)
N 7 13 10 11

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie héufig finden die nachstehenden MalBnahmen zum Umgang mit unterschiedlichen
Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler in den von lhnen unterrichteten Willkommensklassen Anwendung?*
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Befragt nach weiteren Kriterien fur die Gruppenbildung wurden von den Lehrkraften Uber alle
Schulen hinweg 49 offene Angaben gemacht, die teilweise in Kategorien zusammengefasst
werden konnten. Zu haufig genannten Aspekten zéhlten die Gruppenzusammensetzung nach
sozialen Kriterien und nach Wunsch der Schulerinnen und Schiler (,soziale Kriterien
Freundschaften etc.”; ,der sozialen Kompetenzen, da die Schilerinnen und Schiler einander
oft helfen konnen oder der Hilfe bedurfen.“; ,Schilerfinnen sollen grundlegende
Umgangsformen lernen und so bilde ich Gruppen, in denen sie sich immer mit anderen
Schiler*innen auseinandersetzen missen®) sowie nach Sprachkompetenzen (auch orientiert
an sprachlicher Diversitat) (,Mutterspachler [sic!] trennen, um zum Deutschsprechen
anzuhalten.”; ,nach Bedarf bei der Ausbildung bestimmter Sprachkompetenzen (Schreiben,
Lesen, Héren, Sprechen)), entsprechend den Interessen der Schilerinnen und Schuler
(,Interessen, praktischen Fahigkeiten; ,Kriterien sind Interesse an einem bestimmten
Unterthema®) oder auch Gruppenbildung orientiert an Lerntypen oder Lernrhythmen (,wenn
wir Kunst machen, passe ich auf, dass die vier Lerntypen in der Gruppe miteinander arbeiten.*;
»ich bilde die Lernwilligen Teilnehmer und Teilnehmerinnen mit Nicht Lernwilligen Teilnehmer
und Teilnehmerinnen®; ,Fahigkeit der Schiilerinnen einander zu beférdern®). Insgesamt deuten
die Lehrkréfteangaben damit auf vielfaltige Differenzierungspraktiken in den
Willkommensklassen hin.

Die Zusammensetzung der Willkommensklassen ist nicht nur durch ein hohes Mal3 an
Heterogenitat beziglich der deutschsprachlichen und fachbezogenen Kenntnisse der
Schilerinnen und Schuiler gekennzeichnet, sondern auch durch ein hohes Maf3 an kultureller
Vielfalt. Vor diesem Hintergrund wurden die Lehrkrafte im Rahmen der WiKo-Studie nach ihrer
Bewertung der Rolle von kultureller Vielfalt fiur die schulische Arbeit in den
Willkommensklassen befragt. Die Fragen wurden teilweise aus der Lehrkraftebefragung der
Studie ReGES? ibernommen. Die urspriinglich sechsstufige Likertskala (,stimme gar nicht
zu®, ,stimme nicht zu“, ,stimme eher nicht zu“, ,stimme eher zu“, ,stimme zu®, ,stimme vdllig
zu“) wurde in eine vierstufige Likertskala abgewandelt (1 = ,,stimme nicht zu“, 2 = ,stimme eher
nicht zu“, 3 = ,stimme eher zu“, 4 = ,stimme véllig zu“).

Wie sich Tabelle 3.14 entnehmen lasst, mal3en die befragten Willkommensklassenlehrkrafte
aller Schulformen den erhobenen Aspekten interkultureller Vielfalt fur die Arbeit in den
Willkommensklassen im Mittel eine sehr hohe Bedeutung bei. Demnach auR3erten sich sowohl
Lehrkrafte an Grundschulen, ISS als auch den OSZ im Mittel ,vollig“ zustimmend dazu, dass
.wéahrend der Lehrkréfteausbildung [...] der Umgang mit kultureller Vielfalt in den Seminaren
unterrichtet werden [sollte]“. Lediglich an Gymnasien fiel die Zustimmung hierzu im Mittel
etwas geringer aus, wenngleich sie sich auch im positiven Bereich bewegt (M = 3.3, SD = 0.7).

Daruber hinaus erachteten die Lehrkrafte es im Mittel ,vollig“ relevant, dass ,es [...] wichtig fiir
Kinder und Jugendliche [ist,] zu lernen, dass andere Kulturen auch andere Wertevorstellungen
haben konnen“ und ,dass Kinder und Jugendliche lernen sollten, dass Menschen
verschiedener kultureller Herkunft oft sehr viel gemeinsam haben®. Dabei zeigten sich dhnlich
hohe Einschatzungen an allen Schulformen (vgl. Tabelle 3.14).

10 Die Studie ReGES - Refugees in the German Educational System ist eine Studie zu
Bildungsverlaufen von gefliichteten Kindern und Jugendlichen im deutschen Bildungssystem und wird
seit 2017 am Leibniz-Institut fir Bildungsverlaufe in Bamberg (LIfBi) durchgefiihrt (vgl. Will et al., 2018;
www.reges-studie.de). Wir danken dem ReGES-Team des LIfBi fir die Mdglichkeit, einzelne Fragen fiir
die Schulleitungsbefragung im Rahmen der WiKo-Studie tlbernehmen zu kénnen.
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Ferner auBerten sich die Lehrkrafte aller Schulformen im Mittel als ,vollig zustimmend®
dahingehend, dass es im Unterricht ,wichtig [ist], dass Schilerinnen und Schiler
unterschiedlicher kultureller Herkunft Gemeinsamkeiten erkennen®, gleichzeitig aber ,auch auf
Unterschiede von verschiedenen Kulturen einzugehen®. Auch dem Ziel von Schule,
,Gemeinsamkeiten von Kindern und Jugendlichen mit unterschiedlichen kulturellem
Hintergrund zu férdern” wurde im Mittel ,vollig“ zugestimmt. Die Bewertungen der Lehrkrafte
lassen keinen Zweifel an der hohen Bedeutung der Berlcksichtigung der kulturellen Vielfalt
fur die schulische Arbeit in den Willkommensklassen, wobei sowohl Unterschiede als auch
Gemeinsamkeiten zwischen den Kulturen zu thematisieren sind.

Tabelle 3.14: Bewertung der Rolle von kultureller Vielfalt fir die schulische Arbeit in den
Willkommensklassen (Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform, Mittelwerte und
Standardabweichungen)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
(N=26-27) (N=70-75) (N=63-64) (N=79-81)
M SD M SD M SD M  SD

Waéhrend der Lehrkrafteausbildung

sollte der Umgang mit kultureller

Vielfalt in den Seminaren 37 05 35 0.7 3.3 0.7 36 0.6
unterrichtet werden.

Es ist wichtig fur Kinder und

Jugendliche zu lernen, dass

andere Kulturen auch andere 3.9 0.3 3.7 0.6 3.7 0.5 3.7 05
Wertvorstellungen haben kénnen.

Kinder und Jugendliche sollten

lernen, dass Menschen

verschiedener kultureller Herkunft 3.9 0.3 3.8 05 3.8 0.5 3.8 05
oft sehr viel gemeinsam haben.

Im Rahmen des Unterrichts ist es

wichtig, auch auf Unterschiede von

verschiedenen Kulturen 3.6 0.6 36 0.6 3.6 0.6 3.7 0.6
einzugehen.

Im Unterricht ist es wichtig, dass
Schilerinnen und Schiler
unterschiedlicher kultureller
Herkunft Gemeinsamkeiten
erkennen.

3.8 0.4 3.7 0.6 3.7 0.5 3.7 05

Ein Ziel der Schule sollte es sein,

Gemeinsamkeiten von Kindern und

Jugendlichen mit 38 04 3.7 06 3.7 0.5 3.7 05
unterschiedlichem kulturellem

Hintergrund zu férdern.
Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0berstufenzentrum

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Im Folgenden finden Sie einige Aussagen dazu, welche Rolle kulturelle Vielfalt fur die
schulische Arbeit spielt. Bitte geben Sie fur jede der folgenden Aussagen an, wie sehr Sie dieser zustimmen.*
Skalierung: 1=stimme nicht zu, 2=stimme eher nicht zu, 3=stimme eher zu, 4=stimme vollig zu
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Die berichteten Befunde zu Differenzierung und Umgang mit Heterogenitat lassen sich zu
folgendem Zwischenfazit zusammenfassen: In den Berliner Willkommensklassen werden
vielfaltige MalRnahmen sowohl der externen als auch internen Differenzierung praktiziert. An
etwa einem Drittel der Schulen werden gesonderte Alphabetisierungsklassen gefihrt, am
haufigsten an den OSZ (53 Prozent), am seltensten an den Gymnasien (21 Prozent). Werden
mehrere Willkommensklassen an einer Schule gefiihrt, ist an den Grundschulen das Alter der
Schilerinnen und Schiller das zumeist herangezogene externe Differenzierungskriterium fur
die Zuweisung zu den jeweiligen Klassen, gefolgt vom Sprachstand, der an den anderen
Schulformen das ausschlaggebende Kriterium darstellt. Auch innerhalb der einzelnen
Willkommensklassen ist der Sprachstand das mit Abstand am haufigsten herangezogene
Differenzierungskriterium und wird vom Grofteil der Lehrkrafte ,eher oft* (34-46 Prozent) oder
,oft* (43-65 Prozent) fur MaBnahmen der Binnendifferenzierung genutzt. Als weitere relevante
Kriterien fir Manahmen der Binnendifferenzierung werden von den Lehrkraften die fachlichen
Kenntnisse der Schilerinnen und Schiler und an den Grundschulen auch das Alter der
Schulerinnen und Schiler genannt. Die Herkunftssprache der Schilerinnen und Schuler
scheint hingegen insbesondere an den weiterfihrenden Schulen eine eher untergeordnete
Rolle fur MalRnahmen der Binnendifferenzierung zu spielen. Das Spektrum der konkreten
Praktiken fur den Umgang mit den verschiedenen Schiilervoraussetzungen ist vielfaltig. Vor
allem an den Grundschulen erhalten die Schilerinnen und Schiler oft (mindestens
wochentlich bzw. mehrmals wéchentlich) an die jeweiligen Lernstédnde angepasste Lern- und
Arbeitsmaterialien sowie Hausaufgaben. An den OSZ ist dies seltener der Fall, ISS und
Gymnasien bewegen sich hier im mittleren Bereich. Es werden sowohl fahigkeitshomogene
als auch fahigkeitsheterogene Lerngruppen gebildet, so dass je hach Bedarf regelmafig beide
Differenzierungsformen zur Anwendung kommen. Nahezu alle Lehrkréfte betonen die grof3e
Rolle kultureller Vielfalt fur die schulische Arbeit in den Willkommensklassen, wobei sowohl
Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten zwischen den Kulturen zu thematisieren sind.
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3.1.4 Lernbegleitung und Lerndokumentation

Zum Monitoring der Lernentwicklung und als Entscheidungshilfe fir den Ubertritt in die
Regelklasse sollen in den Wilkommensklassen gemalRl des Integrationsleitfadens der
Senatsverwaltung regelméRige Dokumentationen der Lern- und Sprachstande erfolgen (vgl.
SenBJF, 2018a):

,Die verantwortliche Lehrkraft ermittelt den Lernstand, erstellt einen darauf bezogenen
Forderplan und fiihrt eine prozessbegleitende Lern- und Sprachstandsdokumentation.” (ebd,
S. 18).

Im Schuljahr 2018/19 wurden fur die Willkommensklassen einheitliche Vordrucke fiir so
genannte ,Lernstandsberichte® eingefiihrt, die anstelle der Halbjahres- und
Endjahreszeugnisse sowie beim Klassenwechsel vergeben werden. Sie kénnen jedoch nicht
als Instrumente einer Kkleinschrittigen und regelmaRigen Lerndokumentation angesehen
werden, sondern dienen eher der Bilanzierung nach gréf3eren Zeitabstanden.

Befragt nach dem Einsatz von Instrumenten zur Lernbegleitung und Lerndokumentation der
Schuilerinnen und Schiiler, gaben an allen Schulformen die Halfte bis zwei Drittel der
Lehrkrafte an, keine Instrumente zur Lernbegleitung oder Dokumentation einzusetzen (vgl.
Tabelle 3.15). Insbesondere an Gymnasien waren dies fast 70 Prozent der befragten
Lehrkrafte. Hier zeigte sich somit eine deutliche Diskrepanz zu den intendierten Vorgaben der
Bildungsverwaltung.

Tabelle 3.15: Einsatz von Instrumenten zur Lernbegleitung und Lerndokumentation der
Schuilerinnen und Schuler (Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform, absolut und in
Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium 0Ssz

An- An- An- An-

zahl % zahl % zahl % zahl %
nein 8 50,0 25 56,8 30 69,8 36 62,1
ja, ein selbstentwickeltes
Instrument zur Lernbegleitung und 7 43,8 10 22,7 7 16,3 10 17,2
-dokumentation

ja, ein standardisiertes Instrument

zur Lernbegleitung und - 1 6,3 9 20,5 6 14,0 12 20,7
dokumentation

N=16 N=44 N=43 N=58
Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Setzen Sie in den von Ihnen unterrichteten Willkommensklassen Instrumente zur Lernbegleitung
und Lerndokumentation der Schiilerinnen und Schiiler ein?*

An Grundschulen und ISS war es jeweils etwa die Halfte der Lehrkréafte, die angaben, keine
Instrumente zur Lernbegleitung oder Lerndokumentation einzusetzen. An Grundschulen war
es fur die andere Halfte der Lehrkrafte vor allem Ublich, selbstentwickelte Instrumente
einzusetzen (44 Prozent), wahrend an ISS selbstentwickelte und standardisierte
Dokumentationen gleichermalf3en verbreitet zu sein scheinen. An Gymnasien sind ebenfalls
beide Wege ahnlich stark reprasentiert, allerdings insgesamt weniger ublich (jeweils etwa 15
Prozent). Eine im Grundsatz ahnliche Verteilung zeigte sich auch an den OSZ, wenngleich der
Anteil der Lehrkrafte ohne die Nutzung von Instrumenten zur Lernbegleitung und
Lerndokumentation hier mit 62 Prozent etwas niedriger ausfiel als an den Gymnasien.
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Von 34 Lehrkraften, die angaben, selbstentwickelte Instrumente zur Lernbegleitung und
Dokumentation einzusetzen, nutzten 22 die Méglichkeit diese naher zu beschreiben. In den
Beschreibungen wurden verbale Lernstandsberichte, Scaffolding, Aufzeichnungen der
Lehrkrafte (zu den erzielten Leistungen, der Lernentwicklung und Lerntempo, Forderbedarf
etc.), Selbsteinschatzungen der Schilerinnen und Schiler und Sammlungen der erstellten
Arbeiten und Reflexionsprozesse, beispielsweise im Praktikum, genannt. Dass die
selbstentwickelten Instrumente haufig ein Amalgam verschiedener Aufzeichnungen sind,
verdeutlicht diese Beschreibung der Lehrkraft eines Gymnasiums:

-Ein Hefter, in dem - alle LEKs und schriftlichen Arbeiten- Kompetenzraster zu sprachlichen und
methodischen Kompetenzen - Selbst und Fremdeinschatzungsbégen zum Arbeits- und
Sozialverhalten und - "schéne Arbeiten" (z.B. am Computer verfasste fehlerfreie Texte)
dokumentiert werden.”

Die Lehrkrafte, die den Einsatz von standardisierten Instrumenten berichten, nennen am
haufigsten ,Lernstandsberichte® und ,Kompetenzraster. Auch die Verwendung von
.Portfolios® wird angegeben.

Als Zwischenfazit bezuglich der Lernbegleitung und Lerndokumentation kann damit
festgehalten werden, dass den Lehrkréfteangaben zufolge in zum Teil deutlich Gber der Hélfte
der Willkommensklassen weder standardisierte, noch selbstentwickelte Instrumente der
Lernbegleitung und Lerndokumentation zum Einsatz kommen. Bezogen auf die Vorgaben der
Bildungsverwaltung hinsichtlich der prozessbegleitenden Lern- und
Sprachstandsdokumentation werden hier entsprechend deutliche Diskrepanzen sichtbar.
Sofern entsprechende Instrumente genutzt werden, sind es an den Grundschulen in erster
Linie selbstentwickelte, an den anderen Schulformen in ahnlichem Umfang selbstentwickelte
und standardisierte Instrumente. In der weiteren Forcierung der Lern- und
Sprachstandsdokumentation ist sicherlich einer der wesentlichen Ansatzpunkte fir die
Weiterentwicklung der Arbeit in den Willkommensklassen zu sehen. Dabei sollten auch digitale
Formate verstarkt Einzug finden.
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3.1.5 Umgang mit Mehrsprachigkeit und Einbezug der Herkunftssprachen der Schilerinnen
und Schiiler in den Willkommensklassen

Neuzugewanderte Schilerinnen und Schuler bringen verschiedene sprachliche Hintergriinde
mit und entwickeln ein Versténdnis fur typisches Verhalten, Kommunikation und Kultur
verschiedener Gruppen, Milieus und Regionen. Sprache wird dabei ein identitatsstiftender
Charakter beigemessen. Hinsichtlich des schulischen Lernens wird der Einbezug der
Herkunftssprache in den Unterricht zunehmend als selbstwertsteigerndes, motivierendes, die
Lern- und Kommunikationsmdglichkeiten erweiterndes Mittel diskutiert (vgl. Crosjean & Li,
2013; Garcia, 2009). Auch fir den Erwerb einer neuen Sprache werden dabei Potentiale
gesehen, wie etwa in der Interdependenzhypothese von Cummins (2000) angenommen.

Im Folgenden sollen vor diesem Hintergrund Anhaltspunkte fur den Einbezug der
Herkunftssprachen der Schilerinnen und Schiler in den Wilkommensklassen gegeben
werden, wobei hier auch die sprachlichen und migrationsbezogenen Hintergriinde der
unterrichtenden Lehrkréfte in den Blick genommen werden sollen.

Befragt nach der eigenen Zuwanderungsgeschichte (vgl. Tabelle 3.16) gab der grof3te Teil der
Lehrkrafte in Willkommensklassen an, keine eigene oder familidre Zuwanderungsgeschichte
aufzuweisen. Die Lehrkrafte, die selbst oder deren Eltern im Ausland geboren sind, waren an
Grundschulen, ISS und OSZ mit jeweils rund einem Drittel starker vertreten als am Gymnasium
mit unter 20 Prozent. Wahrend der gréf3te Teil der Lehrkrafte mit Migrationsgeschichte an den
Grundschulen und ISS eine eigene Migrationsgeschichte aufwies (selbst im Ausland geboren),
war das Verhdltnis von eigener und familiarer Zuwanderungsgeschichte an den Gymnasien
und OSZ ausgeglichen.

Tabelle 3.16: Geburtsland der Lehrkraft (Lehrkréfteangaben, getrennt nach Schulform)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
An- An- An- An-
0, 0, 0, 0,

zahl 7 zanl  ®  zan % zahl %
Ja, ich selbst bin im Ausland 8 296 19 253 5 85 12 15.0
geboren.
Ich bin in Deutschland ge-
boren, aber mindestens ein
Elternteil ist im Ausland 1 3.7 4 53 > 8,5 12 15,0
geboren.
nein 18 66,7 52 69,3 49 83,1 56 70,0

N=27 N=75 N=59 N=80

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Sind Sie selbst oder mindestens ein Elternteil im Ausland geboren?*

Auskiinfte zu den sprachlichen Hintergriinden (welche Sprachen im Laufe des Lebens erlernt)
der in den Wilkommensklassen unterrichtenden Lehrkrafte liefert Tabelle 3.17a. Uber
90 Prozent der Befragten gaben an, Englisch erlernt zu haben. Dass Deutsch als erlernte
Sprache lediglich von circa 85 bis 90 Prozent der Befragten genannt wird, 1&sst sich vermutlich
dadurch erklaren, dass einige Lehrkrafte mit deutscher Muttersprache dies nicht als eine
.erlernte” Sprache verstanden. Franzésisch ist nach Englisch und Deutsch die am weitesten
verbreitete Sprache und wurde von zwei Drittel bis drei Viertel der Lehrkrafte als erlernte
Sprache angegeben. Ebenfalls relativ weit verbreitet sind Spanisch, Russisch und Italienisch,
wobei es teilweise zu nicht unerheblichen Unterschieden zwischen den Schulformen kommt.
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Der Anteil der Lehrkrafte mit Kenntnissen in diesen Sprachen variiert zwischen 18 und fast 50
Prozent.

Weitere Sprachen wie Arabisch, Turkisch, Polnisch, Portugiesisch, Griechisch und Farsi
kommen an allen Schulformen vor, werden jedoch nur von einem eher kleinen bis sehr kleinen
Anteil der Lehrkrafte als erlernte Sprache angegeben (3-15 Prozent). Die Auflistung aller
Nennungen zu den erlernten Sprachen in Tabelle 3.17.a macht deutlich, wie vielfaltig die
sprachlichen Hintergrinde der Lehrkrafte in den Willkommensklassen sind.

Tabelle 3.17.a: Im Laufe des Lebens erlernte Sprachen der in den Willkommensklassen
unterrichtenden Lehrkrafte (Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Englisch 26 92,9 77 97,5 64 98,5 84 98,8
Deutsch 24 85,7 71 89,9 58 89,2 76 89,4
Franzdsisch 19 67,9 52 65,8 45 69,2 65 76,5
Spanisch 7 25,0 25 31,6 20 30,8 36 42,4
Russisch 13 46,4 23 29,1 22 33,8 24 28,2
Italienisch 10 35,7 16 20,3 21 32,3 16 18,8
Arabisch 3 10,7 8 10,1 8 12,3 9 10,6
Tirkisch 3 10,7 11 13,9 9 13,8 3 3,5
Polnisch 4 14,3 6 7,6 4 6,2 6 7,1
Portugiesisch 2 7,1 7 8,9 3 4,6 4 4,7
Griechisch 1 3,6 1 1,3 3 4,6 5 59
Farsi 1 3,6 3 3,8 2 3,1 2 2,4
Bulgarisch - - 3 3,8 1 15 2 2,4
Kroatisch - - 3 3,8 2 3,1 1 1,2
Niederlandisch - - 1 1,3 1 15 3 3,5
Bosnisch - - 3 3,8 1 15 - -
Chinesisch - - 2 2,5 1 1,5 1 1,2
Hebraisch 1 3,6 2 2,5 1 15 - -
Serbisch - - 3 3,8 1 15 - -
Finnisch - - 1 1,3 1 15 1 1,2
Georgisch 1 3,6 1 1,3 1 1,2
Japanisch - - 1 1,3 1 15 1 1,2
Katalanisch - - 2 2,5 - - 1 1,2
Kiswahili - - 2 2,5 - - 1 1,2
Norwegisch - - 1 1,3 2 31 - -
Ungarisch - - - - 1 15 2 2,4
Hindi 1 3,6 1 1,3 - - - -
Kurdisch - - - - 2 3,1 - -
Rumanisch - - 1 1,3 1 15 - -
Slowenisch - - 2 2,5 - - - -
Tschechisch - - 1 1,3 - - 1 1,2
Abhast (Malaysia) - - 1 1,3 - - - -
Chichewa 1 3,6 - - - - - -
Danisch - - 1 1,3 - - - -
Hausa - - 1 1,3 - - - -
Jakutisch 1 3,6 - - - - - -
Koreanisch - - - - 1 15 - -
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Grundschule ISS Gymnasium 0sz

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Luo - - - - - - 1 1,2
Schwedisch - - 1 1,3 - - - -
Slowakisch - - - - - - 1 1,2
Somalisch - - 1 1,3 - - - -
Tscherkessisch - - 1 1,3 - - - -
Turkmenisch 1 3,6 - - - - - -
Vietnamesisch - - - - 1 15 - -
Deutsche
Gebérden Sprache i 1 1.3 i i i i
Alt-Sprachen - - 8 10,1 8 14,1 12 14,1

N=28 N=79 N=65 N=85

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Welche Sprachen haben Sie im Laufe Ihres Lebens (inklusive lhrer Muttersprache) gelernt?*

Auf Grundlage der neben Deutsch erlernten Sprachen wurden die Lehrkrafte darlber hinaus
dazu befragt, wie haufig sie diese erganzend zur Kommunikation mit den Schuilerinnen und
Schilern in den Willkommensklassen anwenden. In Tabelle 3.17.b wurde sich dabei auf die
Darstellung der Verwendung der von den Lehrkraften vier am haufigsten erlernten Sprachen
und deren Verwendung im Umgang mit den Willkommensklassenschuilerinnen und -schilern
beschrankt. Die Lehrkrafte konnten hier ungefahre Haufigkeitseinschatzungen von 1 =  nie”
bis 5 = ,immer® angeben.

Als die am haufigsten erlernte Sprache neben Deutsch wurde ,Englisch® angegeben (vgl.
Tabelle 3.17.a). Mit Blick auf Tabelle 3.17.b wird deutlich, dass Englisch an vielen Schulen
regelmanig zur Kommunikation mit den Schilerinnen und Schilern genutzt wird. Je nach
Schulform zwischen einem Sechstel (Grundschule) und einem Drittel (ISS) der in den
Willkommensklassen unterrichtenden Lehrkrafte nutzten Englisch den eigenen Angaben
zufolge ,,oft* in der Kommunikation mit den Schulerinnen und Schulern. Als am zweithaufigsten
neben Deutsch erlernte Sprache nannten die Lehrkrafte ,Franzdsisch®. Wie die Angaben zur
Verwendung der Sprache im Unterricht zeigen, wird die Sprache von den Lehrkréften jedoch
deutlich seltener in der Kommunikation mit den Schulerinnen und Schilern genutzt. An
Grundschulen, ISS und Gymnasien gab jeweils mehr als die Halfte der Lehrkrafte an, die
Sprache ,nie“ in der Kommunikation mit den Schilerinnen und Schilern der
Willkommensklassen zu nutzen, zwischen 14 und 18 Prozent ,selten”. Etwas haufiger kommt
Franzosisch hingegen an den OSZ zum Einsatz. Knapp die Hélfte der Lehrkrafte gab hier an,
Franzésisch ,manchmal® (38%) oder oft (8%) zu nutzen. Die Sprache Spanisch scheint den
Lehrkrafteangaben zufolge insbesondere von den Lehrkraften an den ISS zu
Kommunikationszwecken mit den Schilerinnen und Schilern herangezogen zu werden.
Knapp uber die Halfte der Lehrkrafte gab hier an, die Sprache ,manchmal® (30%) oder oft
(22%) zu nutzen. An den OSZ scheint Spanisch hingegen — auch im Vergleich zur starkeren
Nutzung der franzdsischen Sprache —von deutlich geringerer Relevanz in der Kommunikation
mit den Schiilerinnen und Schilern. Russisch wurde im Schulformvergleich ebenfalls von den
Lehrkraften an den ISS am haufigsten angegeben, wird aber insgesamt betrachtet von der
Mehrheit der Lehrkrafte nie oder nur selten in der Kommunikation mit den Schilerinnen und
Schulern eingesetzt.
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Tabelle 3.17.b: Verwendung der von den Lehrkraften vier am haufigsten erlernten Sprachen
im  Unterricht mit den Schilerinnen und Schilern in den Wilkommensklassen
(Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform, Angaben in Prozent, Mittelwerte und
Standardabweichungen)

Vier am haufigsten

erlernten Sprachen der Grund- Gym-
Lehrkrafte schule ISS nasium  OSZ
nie 15,4 2,7 4,8 5,0
selten 38,5 23,3 27,0 15,0
manchmal 30,8 35,6 27,0 55,0
Englisch oft 15,4 34,2 25,4 22,5
immer - 4,1 15,9 2,5
M (SD) 25(0.9 3.1(0.9 3.2(1.2) 3.0(0.8)
N 26 73 63 80
nie 61,1 55,1 65,1 19,4
selten 27,8 18,4 14,0 35,5
manchmal 11,1 26,5 14,0 37,1
Franzésisch oft - - 4,7 8,1
immer - - 2,3 -
M (SD) 15(0.7) 1.7(0.9) 1.7(1.0) 2.3(0.9
N 18 49 43 62
nie 57,1 43,5 57,9 41,2
selten 14,3 4,3 21,1 52,9
manchmal 28,6 30,4 21,1 29
Spanisch oft - 21,7 - 29
immer - - - -
M (SD) 1.7(1.0) 2.3(1.3) 1.6(0.8) 1.7(0.7)
N 7 23 19 34
nie 46,2 13,0 47,6 33,3
selten 23,1 43,5 33,3 42,9
manchmal 30,8 30,4 14,3 14,3
Russisch oft - 13,0 4.8 9,5
immer - - - -
M (SD) 1.8(0.9) 2.4(0.9) 1.8(0.9) 2.0(0.9
N 13 23 21 21

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0berstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie haufig verwenden Sie diese Sprache(n) mit lhren Schilerinnen und Schilern in den

Willkommensklassen?.*
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Inwieweit beziehen die Lehrkréafte die Herkunftssprachen der Schilerinnen und Schiler in den
Unterricht in den Willkommensklassen ein? Die Angaben aus Tabelle 3.18.a deuten zunachst
darauf hin, dass der Groliteil der Lehrkrafte die Herkunftssprachen der Schilerinnen und
Schiler in irgendeiner Art und Weise mit einbezieht. Dies scheint insbesondere an den
Grundschulen der Fall zu sein. Hier gaben nahezu alle befragten Lehrkréafte an, die
Herkunftssprachen der Schilerinnen und Schiiler in den Unterricht einzubeziehen. An den
OSZ waren es etwas mehr als ein Drittel der Lehrkrafte, an den ISS drei Viertel und an den
Gymnasien rund 80 Prozent der Lehrkréfte.

Tabelle 3.18.a: Einbezug der Herkunftssprachen der Schilerinnen und Schiler in den
Unterricht (Lehrkrafteangaben, absolut und in Prozent)

Ja
Anzahl % N
Grundschule 22 95,7 23
ISS 51 73,9 69
Gymnasium 46 79,3 58
0Sz 51 69,9 73

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0berstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Nun geht es um die Herkunftssprache der Schiilerinnen und Schiler in den
Willkommensklassen: Beziehen Sie diese in den Unterricht mit ein?*

Um einen genaueren Einblick in die Art und Weise des Einbezugs der Herkunftssprachen der
Schdlerinnen und Schiler in den Unterricht zu erhalten, wurden die Lehrkrafte in einer offenen
Frage gebeten, darzulegen, in welcher Form der Einbezug der Herkunftssprachen erfolgt (vgl.
Tabelle 3.18.b). Insgesamt lagen 156 verwertbare Angaben vor, die teilweise
Mehrfachnennungen beinhalteten. Im Auswertungsprozess wurden insgesamt 259
Einzelnennungen ausgezahlt und neun verschiedenen Kategorien zugeordnet. In Tabelle
3.18.b sind die neun Kategorien mit zugehdrigen Beispielangaben aufgelistet. Etwa ein Drittel
der Gesamtnennungen (ungewichtet) lieR sich der Kategorie ,Wortschatzarbeit und
Ubersetzungen® zuordnen. Weitere 30 Prozent bezogen sich auf Praktiken der ,konstrastiven
Linguistik®. Hierbei dient die Herkunftssprache als Grundlage zu sprachlichen Vergleichen mit
der Zielsprache Deutsch. ,Phonetik“ wurde explizit in 11 Nennungen (4%) erwahnt und die
JArbeit mit Worterblchern bzw. Sprachapps” in acht (3%). Des Weiteren dienten die
Herkunftssprachen als ,Kommunikationsmittel“ (21 Nennungen, 8%). Die Kinder helfen sich in
diesen Situationen als Sprachmittler untereinander. Auf einen alltaglicheren und spielerischen
Einsatz der verschiedenen Sprachen durch die Lehrkraft lassen die Kategorien ,Zeichen der
Wertschatzung®, ,Verbindung von Kultur und Sprache“ und ,Lieder und Spiele im Unterricht®
schlieBen. Zusammengenommen machen diese Formen der Einbeziehung 16 Prozent der
Gesamtnennungen aus.

80



Tabelle 3.18.b: Form des Einbezugs der Herkunftssprachen in den Unterricht (offene

Lehrkrafteangaben)
Kategorie Absolute Anzahl an égt;zlaln?taennungen Beispielangaben
Gesamtnennungen (in %)

Gesamt 259* 100,0

Wortschatzarbeit und 83 32,1 J[...] Ubersetzung einzelner

Ubersetzungen Worte, die fur das weitere
Verstandnis unablassig sind
(Ex. im Deutschen gibt es
zwei zwingend
unterschiedliche Worter, die
in der Muttersprache mit dem
selben Wort wiedergegeben
werden)“; ,Benennung von
Arbeitsmaterialien und
Ubersetzung von
Fachbegriffen [...1% ,[...] zum
Anlegen von Vokabellisten®

kontrastive Linguistik 78 30,1 .vergleiche Uber die

(allgemeiner Sprach- Ahnlichkeiten  (Grammatik,

und Grammatik- Wortschatz),  Unterschiede

vergleich) (Genus, Artikel)*;
~,Grammatische Formen,
Wortschatzahnlichkeiten
[...]I5 wleee] bei
Sprachvergleichsiibungen®

Kommunikationsmittel 21 8,1 .Manchmal lasse ich bei

(bspw. SuS als Hilfebedarf Schuler*innen

Sprachmittler) fireinander Ubersetzen.;
~-Kommunikation
untereinander [...]; ,Sie
erklaren  sich  Aufgaben
gegenseitig in ihrer
Muttersprache, wenn dies
erforderlich ist.”

Zeichen der 18 7,0 .Begrifiung,

Wertschatzung (bspw. Hoflichkeitsformen,

BegrifRung, Anweisungen®; ,Dinge in

Hoflichkeitsformen) Herkunftssprachen benennen
- BegriiRung - Uber Herkunft
sprechen®; wloee]
BegruRungen in allen
Sprachen der Schiuler [...]*

Verbindung von Kultur 14 54 wlee-] Sprichwortvergleich,

und Sprache (bspw.
Sprichworter,
Gedichte, Marchen,
Herkunft)

aehnliche Maerchen®; ,kleine
Reime, Sprichworter,
Bedeutung der Namen®; ,[...]
Bei der Erarbeitung von
RedewendungenBeim

Schreiben von Gedichten (in
Deutsch und in der
Muttersprache z.B. Elfchen)*
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Phonetik 11 4,3 wlee] Phonetikunterricht
(Vorhandensein vs. Fehlen
von Lauten)’; ,[...] Gern
lasse ich etwa einen Satz in
die Muttersprache
Ubersetzen und sprechen und
die Ubrigen Schiler sollen
erhoren, was ein bestimmtes
Wort aus dem Satz in der
jeweiligen Sprache heif3t.
[...I  J...] Frage nach
Wortern, um Sprachklange zu
veranschaulichen®

Arbeit mit 8 3,1 JArbeit mit Worterblchern®;
Waérterbiichern bzw. ,Die Schilerlnnen besitzen
Sprachapps eigene Worterbucher mit ihrer
Muttersprache®; oleee]
Verwendung von

Woérterblichern und Apps.©

Lieder und Spiele im 8 31 .Liedtexte; ol---JMusik-

Unterricht Projekt
"Nationalhymne";Einbinden
der Muttersprache in

Rollenspielen und Dialogen®;
.l---] Spiele, Lieder [...]

Anderes 18 7,0 .Etymologie von Woértern.
[..]Y ,im Rahmen der
Mehrsprachigkeitsdidaktik
sowie  zur  Bewdltigung
sozialpadagogischer
Herausforderungen und zur
Kommunikation mit den
Eltern/Betreuern.”; ,[...] fur
organisatorische Fragen*

*Insgesamt wurden 156 giiltige Angaben gemacht, die 259 Nennungen beinhalten. Aufgrund der Mehrfachnennungen wurden
Angaben mehreren Kategorien zugeordnet.

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Nun geht es um die Herkunftssprachen der Schilerinnen und Schiler in den
Willkommensklassen: Beziehen Sie diese in den Unterricht mit ein? Wenn ja, in welcher Form?“

Ergdnzende Hinweise zum Einbezug der Herkunftssprachen im Unterricht sowie zu
grundlegenden Einstellungen der Lehrkrafte zur Bertcksichtigung der Mehrsprachigkeit
wurden Uber drei weitere Fragen (vgl. Tabelle 3.19, 3.20.1 und 3.20.2) erhoben. Dabei wurde
sich an Fragen der Interventionsstudie ,Mehrsprachigkeit als Handlungsfeld Interkultureller
Schulentwicklung® (MIKS-Projekt)!! (vgl. Furstenau & Huxel 03/2014) orientiert. Tabelle 3.19
enthélt die Ergebnisse beziiglich des Umgangs mit der Mehrsprachigkeit im Unterricht. Die
Aussage, dass die Lehrkrafte Wert darauf legen, dass alle Schilerinnen und Schiler im
Unterricht auch ihre Familiensprachen gebrauchen kénnen, erfuhr im Durchschnitt mittlere

1 Im Zentrum der Interventionsstudie ,MIKS — Mehrsprachigkeit als Handlungsfeld Interkultureller
Schulentwicklung®, welche von 2013 bis 2016 an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster
durchgefuihrt wurde, steht die Professionalisierung von Grundschullehrkraften ,im Umgang mit
migrationsbedingter Mehrsprachigkeit und beriicksichtigt Uberzeugungen und Einstellungen, Wissen
und Handlungsstrategien als Teilbereich der Professionalitdt von Lehrkraften* (Firstena & Huxel
03/2014) (vgl. dazu auch Furstenau & Huxel 2017). Die Befragung als eine Teilstudie dient der
wissenschaftlichen Begleitung der Intervention.
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Zustimmung, wie die Uberwiegend in der Nédhe des theoretischen Skalenmittelwertes
liegenden Einschéatzungen indizieren. An den Grundschulen deutet sich eine etwas hdhere
Zustimmung an. Im Mittel hohere Zustimmungen fanden sich fur die grundsatzliche
Berlcksichtigung der Herkunftssprache, auch wenn diese seitens der Lehrkrafte nicht
verstanden wird. Die Einschéatzungen lagen hier im Mittel im eher zustimmenden Bereich,
erneut mit hoéheren Zustimmungen auf Seiten der Grundschulehrkrafte. Die hochsten
Zustimmungswerte fanden sich fiir die Giber das Unterrichtsgeschehen und die Schiilerinnen
und Schiler hinausgehende Aussage, dass die Kommunikation mit den Eltern (bzw. anderen
Sorgeberechtigten) seitens der Lehrkrafte auch dann gut gestaltet wird, wenn diese kein
Deutsch sprechen, was grundséatzlich sicherlich als positives Zeichen fur den Einbezug des
familiaren Kontextes der Schuilerinnen und Schiler zu werten ist, wenngleich es sich bei den
Ergebnissen ausschlie3lich um Selbsteinschatzungen der Lehrkrafte handelt.

Tabelle 3.19: Umgang mit Mehrsprachigkeit im Unterricht in den Willkommensklassen
(Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform, Mittelwerte und Standardabweichungen)

Grundschule ISS nggmr'n 0Sz
(N=23-25) (N=65-75) (N=39-58) (N=62-79)
Auch wenn... M SD M SD M SD M SD
...in den Willkommensklassen
Uberwiegend Deutsch gesprochen
wird, lege ich Wert darauf, dass
2.8 1.0 26 1.0 25 1.0 24 09

alle Schilerinnen und Schiiler ihre
Familiensprache gebrauchen
kénnen.

...ich die Sprachen der

Schilerinnen und Schiiler nicht 3.2 0.9 29 0.8 2.8 1.0 28 0.9
verstehe, versuche ich, diese

Sprachen zu bericksichtigen.

...Eltern (bzw. andere
Sorgeberechtigte) kein Deutsch
sprechen, schaffe ich es, die
Kommunikation mit ihnen gut zu
gestalten.
Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Skalierung: 1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft zu

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie schatzen Sie sich im Umgang mit Mehrsprachigkeit in lhrem Unterricht in der/den
Willkommensklasse(n) ein?“

3.4 0.8 3.2 0.8 3.3 0.8 29 11
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Die Ergebnisse zu den grundlegenden Einstellungen der Lehrkrafte bezilglich des Einbezugs
und der Forderung der Mehrsprachigkeit finden sich in Tabelle 3.20.a. In der Gesamtschau
lasst sich ein positives, wenngleich durchaus differenziertes Einstellungsmuster hinsichtlich
des Einbezugs und der Forderung der Herkunftssprachen der Schilerinnen und Schuler
konstatieren. Die héchsten Zustimmungswerte zeigten sich flr die Aussagen, dass die
Schilerinnen und Schiiler auch in ihren Familiensprachen Lesen und Schreiben lernen sollten,
eine mehrsprachige Sozialisation sich positiv auf die kognitive Leistungsfahigkeit der
Schilerinnen und Schiiler auswirkt und die Schilerinnen und Schiler von anderen
Familiensprachen als Deutsch kdnnen im spateren (Berufs-)Leben profitieren kénnen. Die
mittleren Einschatzungen der Lehrkrafte aller Schulformen bewegten sich hier durchgehend
im eher bis voll zustimmenden Bereich. Etwas niedrigere, im Mittel jedoch immer noch eher
zustimmende Einschatzungen fanden sich dahingehend, dass es wichtig fur die
Identitatsbildung der Schilerinnen und Schiler sei, dass sie in der Schule auch ihre
Familiensprachen sprechen kdnnen und die Mehrsprachigkeit in allen Fachern und in der
(Nach-)Mittagsbetreuung beriicksichtigt werden sollte. Gleichzeitig resultierte im Mittel jedoch
auch eine eher zustimmende Haltung der Lehrkréfte dahingehend, dass die Schilerinnen und
Schuler auch in den Pausen und in der (Nach-)Mittagsbetreuung Deutsch sprechen sollten,
um besser Deutsch zu lernen. Eher zurlickhaltende Zustimmung erfuhr die Aussage, dass
mehrsprachige Schiilerinnen und Schiler in anderen Familiensprachen als Deutsch erst dann
gefordert werden sollten, wenn sie im Deutschen sicher sind. Hier lagen die mittleren
Einschéatzungen mit Ausnahme der Gymnasien im eher nicht zustimmenden Bereich, was mit
den grundsatzlich positiven Einstellungen der Lehrkréfte zum Einbezug der Familiensprachen
der Lehrkrafte korrespondiert.

Tabelle 3.20.a: Beurteilungen zu Mehrsprachigkeit im Unterricht in den Willkommensklassen
(Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform, Mittelwerte und Standardabweichungen)?

Grundschule ISS nigir:r-n 0Sz
(N=20-25) (N=61-68) (N=51-57) (N=65-73)
M SD M SD M SD M SD
Mehrsprachige Schilerinnen und
Schiler sollten in anderen
Familiensprachen als Deutsch erst
2.3 0.8 22 11 2.6 11 24 1.0

dann geférdert werden, wenn sie
im Deutschen sicher sind.

Von anderen Familiensprachen als

Deutsch kénnen Schilerinnen und

Schiler im spéateren 3.8 0.4 35 07 3.4 0.7 34 07
(Berufs-)Leben profitieren.

Es ist wichtig fur die
Identitatshildung der Schillerinnen
und Schiler, dass sie in der

Schule auch ihre Familiensprachen 2.8 11 29 10 2.9 08 31 09
sprechen kénnen.
Eine mehrsprachige Sozialisation
wirkt sich positiv auf die kognitive
35 0.5 34 0.8 34 0.8 3.3 07

Leistungsféhigkeit der
Schiilerinnen und Schiler aus.
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Gym-

Grundschule ISS nasium 0Ssz
(N=20-25) (N=61-68) (N=51-57) (N=65-73)
M SD M SD M SD M SD
Damit die Schulerinnen und
Schiiler besser Deutsch lernen,
sollten sie auch in den Pausen und 3.3 0.8 31 1.0 3.2 0.8 31 10
in der (Nach-)Mittagsbetreuung ‘ ' ' ' ’ ' ' '
Deutsch sprechen.
Schiilerinnen und Schiler sollten
auch in ihren Familiensprachen
3.6 0.6 34 0.8 34 0.8 34 0.8

Lesen und Schreiben lernen.

Die Mehrsprachigkeit sollte in allen

Fachern und in der

(Nach-)Mittagsbetreuung 3.0 0.9 28 11 2.7 1.0 29 10
berlcksichtigt werden.

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, 1SS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum; 2 Im Rahmen
der MIKS-Studie wurden die hier unterteilten Itembatterien in Tabelle 3.19.1 und 3.19.2 im Original in einer ltembatterie erfasst.
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie beurteilen Sie folgende Aspekte hinsichtlich der Mehrsprachigkeit im Unterricht in
Willkommensklassen?“. Skalierung: 1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft zu

Dass sich die Betonung der deutschen Sprache und gleichzeitige Berlicksichtigung der
Familiensprachen der Schulerinnen und Schuler nicht ausschlieBen mussen, zeigen auch die
abschlieBenden Einschatzungen der Lehrkrafte zu ihrer eigenen Unterrichtspraxis (vgl.
Tabelle 3.20.b). So scheint es einerseits in nennenswertem Umfang durchaus Regeln zu
geben, die den Gebrauch anderer Sprachen als Deutsch in Willkommensklassen beschranken
und die Lehrkrafte auB3erten sich im Mittel eher zustimmend dahingehend, dass sie darauf
achten, dass die Schilerinnen und Schiler in ihrer Wilkommensklasse nur Deutsch
miteinander sprechen. Andererseits gaben die Lehrkrafte mit im Mittel eher zustimmenden
Einschatzungen an, dass sie schon gute Erfahrungen damit gemacht haben, andere Sprachen
als Deutsch im Unterricht oder Schulalltag zu beriicksichtigen und dass die Schulerinnen und
Schiler im Unterricht in Gesprachen untereinander andere Sprachen als Deutsch gebrauchen.
Bezlglich dieser mittleren Einschatzungsmuster ist gleichwohl herauszustellen, dass sich die
Lehrkrafte nicht  unerheblich in ihren Einschatzungen unterschieden, wie
Standardabweichungen nahe SD = 1 nahelegen.
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Tabelle 3.20.b: Umgang mit Mehrsprachigkeit im eigenen Unterricht in den
Willkommensklassen (Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform, Mittelwerte und
Standardabweichungen)?

Grundschule 1SS n(;é’l'z‘m 0SZ
(N=20-25) (N=61-68) (Ne21.57) (N=65-73)
M SD M  SD M SD M SD

Die Schilerinnen und Schiler

gebrauchen in meinem Unterricht in

Gesprachen untereinander andere 2.6 0.9 27 10 29 0.9 3.0 09
Sprachen als Deutsch.

Es gibt Regeln, die den Gebrauch
anderer Sprachen als Deutsch in
Willkommensklassen beschranken. 3.3 1.0 30 11 3.0 11 30 10
Ich achte darauf, dass die

Schilerinnen und Schiler in meiner

Willkommensklasse nur Deutsch 2.9 1.1 3.0 1.0 2.7 1.0 29 1.0
miteinander sprechen.

Ich habe schon gute Erfahrungen
damit gemacht, andere Sprachen
als Deutsch im Unterricht oder
Schulalltag zu beriicksichtigen.
Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum. #Im Rahmen
der MIKS-Studie wurden die hier unterteilten Itembatterien in Tabelle 3.19.1 und 3.19.2 im Original in einer ltembatterie erfasst.
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie beurteilen Sie folgende Aspekte hinsichtlich der Mehrsprachigkeit im Unterricht in
Willkommensklassen?“. Skalierung: 1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft zu

3.2 0.9 3.0 1.0 3.0 1.0 29 09

Damit lasst sich folgendes Zwischenfazit zum Umgang mit Mehrsprachigkeit und dem
Einbezug der Herkunftssprachen der Schilerinnen und Schiler ziehen: Zwischen
17 (Gymnasium) und 33 (Grundschule) Prozent der in den Wilkommensklassen
unterrichtenden Lehrkréfte weisen einen Zuwanderungshintergrund auf. Die Lehrkrafte mit
Zuwanderungshintergrund an Grundschulen und ISS sind Uberwiegend selbst im Ausland
geboren, an Gymnasien und OSZ ist das Verhdltnis von eigener und familiarer
Zuwanderungsgeschichte ausgeglichen. Die sprachlichen Hintergriinde der Lehrkrafte in den
Willkommensklassen sind vielfaltig. Neben Deutsch gaben tber 90 Prozent der Lehrkréfte an,
Englisch erlernt zu haben, zwischen zwei Drittel und drei Viertel Franzésisch. Ebenfalls relativ
weit verbreitet sind Spanisch, Russisch und Italienisch, wobei es teilweise zu nicht
unerheblichen Unterschieden zwischen den Schulformen kommt. Weitere Sprachen wie
Arabisch, Turkisch, Polnisch, Portugiesisch, Griechisch und Farsi kommen an allen
Schulformen vor, werden jedoch nur von einem eher kleinen bis sehr kleinen Anteil der
Lehrkrafte als erlernte Sprache angegeben (3-15 Prozent). Zwischen einem Sechstel
(Grundschule) und einem Drittel (ISS) der Lehrkrafte mit Englischkenntnissen nutzen die
Sprache ,oft* zur Kommunikation mit den Schilerinnen und Schilern. Franzdsisch und
Spanisch werden insgesamt deutlich seltener fir Kommunikationszwecke mit den
Schulerinnen und Schilern genutzt, wenngleich sich fir Franzosisch an den OSZ und
Spanisch an den ISS durchaus relevante Gré3enordnungen finden. Verfligen Lehrkrafte tber
Russischkenntnisse, kommen diese am haufigsten an ISS zum Einsatz. Rund 45 Prozent der
entsprechenden Lehrkrafte nutzen die Sprache eigenen Angaben zufolge ,manchmal“ (30%)
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oder ,oft* (13%) fur Kommunikationszwecke im Unterricht. Zwischen 70 (OSZ) und 96
(Grundschule) Prozent der Lehrkréafte beziehen die Herkunftssprachen der Schilerinnen und
Schiler den eigenen Angaben zufolge in den Unterricht ein. Dies erfolgt unter anderem im
Rahmen von Wortschatzarbeit und Ubersetzungen, vergleichender sprachlicher und
grammatikalischer Betrachtungen oder als Kommunikationsmittel, etwa wenn sich
Schilerinnen und Schiiler gegenseitig in ihrer Muttersprache helfen). Die Lehrkréfte vertreten
Uberwiegend offene und positive Einstellungen zur Kultivierung und Nutzung der
Familiensprache der Schiilerinnen und Schiler. GroRRe Teile haben gute Erfahrungen mit dem
Einbezug der Herkunftssprachen gemacht, wenngleich gleichzeitig der Grof3teil der Lehrkrafte
angibt, dass es im Unterricht Regeln gibt, die den Gebrauch anderer Sprachen als Deutsch
beschranken.
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3.1.6 Lehr- und Lernmaterialien

Um sich ein Bild Uber die in den Willkommensklassen verwendeten Lehr- und Lernmaterialien
machen zu kdénnen, wurden die Lehrkréafte um Angaben der in ihrem Unterricht eingesetzten
Materialien gebeten. Die nachfolgenden Ergebnisse beziehen sich auf die H&aufigkeit der
Verwendung verschiedener Formen von Materialien und digitalen Medien sowie auf eine
anschlieRende Bewertung der Zufriedenheit mit den vorhandenen Angeboten. AbschlieRend
folgt eine Auflistung seitens der Lehrkrafte empfohlener (digitaler) Lehr- und Lernmaterialien
fur die Sprachférderung.

In Tabelle 3.21 wird die H&aufigkeit der Nutzung verschiedener Arten von Lehr- und
Lernmaterialien in den Wilkommensklassen schulformspezifisch dargestellt. Insgesamt
wurden sechs verschiedene Arten von Unterrichtsmaterialien mithilfe einer vierstufigen
Antwortskala hinsichtlich des Unterrichtseinsatzes von den befragten Lehrkréften bewertet.
Diese erstreckt sich von ,gar nicht® bis ,sehr oft“. Lehrwerke von Verlagen zum Spracherwerb
Deutsch als Zweitsprache (DazZ) wurden vom uberwiegenden Teil der Lehrkrafte eher haufig
bis sehr oft eingesetzt. In den OSZ gaben drei Viertel der befragten Lehrkréfte an, diese Form
der Lehrmaterialien sehr oft zu verwenden, an den Grundschulen weniger als 50 Prozent. Je
nach Schulform gaben 8 bis 24 Prozent der Lehrkrafte eine eher seltene bzw. gar keine
Nutzung dieser Form der Lehrmaterialien an. Auf die einzelnen Facher bezogene DaZ-
Lehrwerke von Verlagen wurden den Lehrkraften zufolge in etwas geringerem Umfang,
wenngleich im Mittel immer noch eher haufig genutzt. Insbesondere an den OSZ fiel die
Nutzung niedriger aus als direkt spracherwerbsbezogene Lehrwerke von Verlagen. Der
Einsatz von facherbezogenen Lehrwerken, die auch im normalen Regelunterricht verwendet
werden, unterscheidet sich je nach Schulform. Wahrend an den Grundschulen nahezu 70
Prozent der Lehrkrafte eine eher oder sehr haufige Nutzung angaben, waren dies an den OSZ
lediglich 14 Prozent. Auch an den ISS und Gymnasien wurden Lehrwerke aus dem
Regelunterricht seltener eingesetzt als an den Grundschulen, gleichwohl immer noch haufiger
als an den OSZ. Vergleichsweise einheitlich erfolgt den Lehrkréafteangaben zufolge die
Nutzung vorgefertigter Arbeitsblatter von Verlagen, die je nach Schulform von zwischen 65
und 81 Prozent der Lehrkrafte eher oft bis sehr oft verwendet werden. In weitgehend &hnlicher
GrolRenordnung bewegen sich auch die Nutzungseinschatzungen von Lehrmaterialien aus
dem Internet zum Ausdrucken. Neben vorgefertigten Materialien nutzt der Grof3teil der
Lehrkrafte den eigenen Angaben zu Folge in groRem Umfang auch ,selbstentwickelte
Unterrichtsmaterialien®. 56 Prozent der Grundschullehrkrafte gaben an, sehr oft"
eigenentwickelte Materialien einzusetzen, an den Gymnasien waren dies 37 Prozent. Die
Angaben der Lehrkrafte am ISS und OSZ bewegten sich dazwischen. Die Anteile der
Lehrkréfte, die eher selten oder gar nicht von der Verwendung selbstentwickelter Materialien
Gebrauch machten, bewegten sich je nach Schulform in einem Bereich von 15 bis 27 Prozent.
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Tabelle 3.21: Form der verwendeten Lehr-/ Lernmaterialen in den Willkommensklassen
(Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform, Angaben in Prozent, Mittelwerte und

Standardabweichungen)

Grund- Gym-
schule ISS nasium 0Ssz
gar nicht - 10,4 18,5 2,6
Lehrwerke von Verlagen eher selten 15,4 6,0 5,6 5,2
zum Spracherwerb eher héaufig 38,5 26,9 14,8 15,6
Deutsch als Zweitsprache  sehr oft 46,2 56,7 61,1 76,6
(DaZ) M (SD) 3.3(0.7) 3.3(1.0) 3.2(1.2) 3.7(0.7)
N 26 67 54 77
gar nicht 8,3 13,4 23,1 12,7
Facherbezogene eher selten 33,3 20,9 13,5 30,2
Lehrwerke von Verlagen eher haufig 29,2 20,9 28,8 19,0
fur DaZ-Schilerinnen und  sehr oft 29,2 35,8 34,6 38,1
-Schiiler M (SD) 2.8(1.0) 2.9(1.1) 2.8(1.2) 28(1.1)
N 24 67 52 63
gar nicht 8,0 18,5 24,1 37,5
Facherbezogene eher selten 24,0 354 33,3 48,4
Lehrwerke, die auch im eher haufig 40,0 30,8 25,9 9,4
normalen Regelunterricht  sehr oft 28,0 15,4 16,7 4,7
verwendet werden M (SD) 2.9(0.9) 2.4(1.0) 2.4(1.0) 1.8(0.8)
N 25 65 54 64
gar nicht 7,7 5,8 13,0 55
eher selten 11,5 24,6 22,2 17,8
Vorgefertigte Arbeitsblatter eher haufig 42,3 36,2 38,9 43,8
von Verlagen sehr oft 38,5 33,3 25,9 32,9
M (SD) 3.1(0.9) 3.0(0.9) 2.8(1.0) 3.0(0.9
N 26 69 54 73
gar nicht 3,8 6,0 9,3 4,3
) o eher selten 11,5 29,9 37,0 28,6
Arbeitsmaterialien aus eher haufig 53.8 35.8 27.8 32.9
dem Internet zum
Ausdrucken sehr oft 30,8 28,4 25,9 34,3
M (SD) 3.1(0.8) 2.9(0.9) 2.7(1.0) 3.0(0.9
N 26 67 54 70
gar nicht - 14 1,7 1.3
. eher selten 20,0 15,5 25,4 13,2
Selbstentwickelte o
Unterrichtsmaterialien eher haufig 24,0 352 35,6 34,2
sehr oft 56,0 47,9 37,3 51,3
M (SD) 3.4(0.8) 3.3(0.8) 3.1(0.8) 3.4(0.8)
N 25 71 59 76

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkréftefragebogen: ,Welche Form von Lehr-/Lernmaterialien verwenden Sie in |hrem Unterricht in den

Willkommensklassen ?*

Skalierung: 1=gar nicht, 2=eher selten, 3=eher haufig, 4=sehr oft
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Bei den vorstehenden Lehrmaterialien handelte es sich um papierbasierte Materialien. In
Erganzung dazu wurden die Lehrkrafte jedoch auch nach der Nutzung von digitalen Medien
im Unterricht in den Willkommensklassen befragt. Die in Tabelle 3.22 dargestellten Ergebnisse
verdeutlichen, dass digitale Lernmedien durchgéngig in einem deutlich niedrigeren Ausmaf3
genutzt wurden. Fir nahezu alle aufgefuhrten digitalen Lernmedien wurde vom Grol3teil der
Lehrkrafte an den verschiedenen Schulformen eine eher seltene, zum gréf3ten Teil jedoch
Uberhaupt keine Nutzung angegeben. Vergleichsweise haufig wird noch die Nutzung von
Videos aus dem Internet angegeben, mit Ausnahme der Grundschulen auch die Nutzung von
digitalen Worterblchern und begleitenden Online-Materialien von Verlagen. Insgesamt
gesehen ist die Nutzung digitaler Medien jedoch deutlich geringer ausgepragt. Inwieweit dafur
ausstattungsbezogene Aspekte der Schulen und/oder Praferenzen und Kompetenzen der
Lehrkrafte ausschlaggebend sind, muss an dieser Stelle offen bleiben. Die Griinde sollten
jedoch fir die Weiterentwicklung der unterrichtlichen Arbeit in den Willkommensklassen einer
genaueren Betrachtung unterzogen werden.

Tabelle 3.22: Verwendete digitale Medien im Unterricht in den Willkommensklassen
(Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform, Angaben in Prozent, Mittelwerte und
Standardabweichungen)

sche 'S5 nasim  OS7
% % % %
gar nicht 50,0 47,0 65,5 54,9
eher selten 36,4 28,8 21,8 28,2
Sprachlernsoftware eher haufig 4,5 18,2 7,3 9,9
sehr oft 9,1 6,1 5,5 7,0
M (SD) 1.7(0.9) 1.8(0.9) 15(0.9) 1.7 (0.9
N 22 66 55 71
gar nicht 68,2 40,9 70,4 65,2
eher selten 18,2 24,2 9,3 18,8
Active Board eher haufig 13,6 12,1 7,4 2,9
sehr oft - 22,7 13,0 13,0
M (SD) 1.5(0.7) 22(1.2) 1.6(1.1) 1.6(1.0)
N 22 66 54 69
gar nicht 71,4 68,9 80,8 56,7
eher selten 23,8 23,0 15,4 26,9
eher haufig - 8,2 1,9 11,9
Sprachlernapps
sehr oft 4,8 - 1,9 4,5
M (SD) 1.4(0.7) 1.4(0.6) 1.3(0.6) 1.6(0.9)
N 21 61 52 67
gar nicht 66,7 41,9 40,7 30,9
eher selten 14,3 17,7 18,5 26,5
Digitale Wrterbiicher eher haufig 14,3 25,8 31,5 26,5
sehr oft 4,8 14,5 9,3 16,2
M (SD) 1.6(0.9 21(1.1) 21(11) 23(11)
N 21 62 54 68
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Grund- Gym-

schule ISS nasium 0Sz
% % % %
gar nicht 31,8 16,9 31,6 22,2
eher selten 31,8 35,4 47,4 34,7
Videos aus dem Internet eher héaufig 22,7 35,4 14,0 29,2
sehr oft 13,6 12,3 7,0 13,9
M (SD) 2.2(1.1) 2.4(0.9) 2.0(0.9 23(1.0)
N 22 65 57 72
gar nicht 60,9 35,9 44,6 29,7
Begleitende eher selten 13,0 25,0 21,4 21,6
Onlinematerialien von eher haufig 21,7 25,0 17,9 24,3
Lehrbuch-Verlagen sehr oft 43 14,1 16,1 24,3
M (SD) 1.7(1.0) 22(1.1) 21(1.1) 2.4(1.2)
N 23 64 56 74

Anmerkung:  M=Mittelwert, = SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte = Sekundarschule, = OSZ=Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkréftefragebogen: ,In welchem Mal3 nutzen Sie im Unterricht in den Willkommensklassen digitale Medien?”
Skalierung: 1=gar nicht, 2=eher selten, 3=eher haufig, 4=sehr oft

Neben der Haufigkeit der Verwendung von unterschiedlichen Arten der Lehr- und Lernmittel
wurden die Lehrkrafte zusatzlich gebeten anzugeben, inwiefern sie mit dem Angebot und der
Qualitat der Lehr- und Lernmaterialien zufrieden sind. Hierzu wurde den Teilnehmenden eine
vierstufige Antwortskala vorgelegt, welche von ,sehr unzufrieden® bis ,sehr zufrieden® reichte.
Die prozentuale Verteilung sowie die Mittelwerte und Standardabweichungen der
Einschéatzungen sind in Tabelle 3.23 getrennt nach Schulform dargestellt. Die Befunde deuten
insgesamt betrachtet darauf hin, dass die Lehrkrafte mit dem Angebot und der Qualitat der
Lehr- und Lernmittel eher zufrieden sind. Dies &ufRert sich sowohl in den ausgewiesenen
Mittelwerten, die sich zumeist in der Nahe des Skalenwertes 3 bewegen, als auch in der
Besetzung der Antwortkategorie ,eher zufrieden®, die von wenigen Ausnahmen abgesehen fiir
alle Lehr-Lernmittel von jeweils Uber 50 Prozent der Lehrkrafte der verschiedenen
Schulformen angegeben wurde. Die Anteile der Lehrkrafte, die mit dem Angebot und der
Qualitat der Materialien eher bzw. sehr unzufrieden sind, beliefen sich zumeist auf maximal 30
Prozent, wobei die eher unzufriedenen im Vergleich zu den sehr unzufriedenen Angaben
deutlich Uberwogen. Herauszuheben sind vor dem Hintergrund der oben Dberichteten
insgesamt niedrigen Nutzungseinschatzungen digitaler Medien die diesbeziiglichen Angebots-
und Qualitatseinschatzungen, die nicht niedriger ausfielen als die Einschétzungen zu den
anderen Lehr-Lernmaterialien. Hier ist jedoch zu bertcksichtigen, dass die Anzahl der
Lehrkrafte, die hierzu Angaben machte, deutlich geringer ausfiel als bei den anderen Lehr-
Lernmaterialien. Es ist davon auszugehen, dass die Angaben in starkerem Ausmali von
denjenigen Lehrkraften erfolgten, die fir ihren Unterricht starker auf digitale Lehr-
Lernmaterialien zurtckgreifen und entsprechend {ber eine vergleichsweise breitere
Erfahrungsgrundlage bezuglich ihrer Angebots- und Qualitatseinschatzungen verfligen. Dies
lie3 sich in weiterfihrenden Analysen entsprechend bestéatigen (ohne Tabelle).
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Tabelle 3.23: Zufriedenheit mit dem Angebot und der Qualitat der Lehr-/Lernmaterialien fur
den Unterricht in den Willkommensklassen (Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform,
Angaben in Prozent, Mittelwerte und Standardabweichungen)

Lehrwerke von Verlagen
zum Spracherwerb
Deutsch als Zweitsprache

sehr unzufrieden
eher unzufrieden
eher zufrieden
sehr zufrieden

Grund- 1SS Gy_m— 0s7
schule nasium
8,7 1,8 2,6 2,8
17,4 14,3 7,7 14,1

56,5 60,7 53,8 49,3
17,4 23,2 35,9 33,8

(Daz) M (SD) 2.8(0.8) 3.1(0.7) 3.2(0.7) 3.1(0.8)
N 23 56 39 71
sehr unzufrieden - 3,8 - 2,1

Facherbezogene
Lehrwerke von Verlagen
fur DaZ-Schilerinnen und

eher unzufrieden
eher zufrieden
sehr zufrieden

17,6 25,0 12,5 25,5
64,7 53,8 62,5 46,8
17,6 17,3 25,0 25,5

-Schler M (SD) 3.0(0.6) 2.8(0.8) 3.1(0.6) 3.0(0.8)
N 17 52 32 47
sehr unzufrieden - 1,9 51 -
eher unzufrieden 5,5 13,2 17,9 11,3
Vorgefertigte Arbeitsblétter eher zufrieden 65,0 69,8 59,0 64,5
von Verlagen sehr zufrieden 30,0 15,1 17,9 24,2
M (SD) 3.3(0.6) 3.0(0.6) 2.9(0.8) 3.1(0.6)
N 20 53 39 62
sehr unzufrieden - - - -
Sonstige eher unzufrieden 9,1 25,0 111 14,8
Arbeitsmaterialien aus eher zufrieden 54,5 62,5 66,7 67,2
dem Internet zum sehr zufrieden 36,4 12,5 22,2 18,0
Ausdrucken M (SD) 3.3(0.6) 2.9(0.6) 3.1(0.6) 3.0(0.6)
N 22 56 36 61
sehr unzufrieden - - - 4,8
eher unzufrieden 10,0 30,0 23,8 16,7
Digitale Medien zum eher zufrieden 60,0 50,0 61,9 54,8
Spracherwerb sehr zufrieden 30,0 20,0 14,3 23,8
M (SD) 3.2(0.6) 2.9(0.7) 2.9(0.6) 3.0(0.8)
N 10 30 21 42

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkréaftefragebogen: ,Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Angebot und der Qualitét der Lehr-/Lernmaterialien,
die Sie im Unterricht in den Willkommensklassen verwenden?*

Um Hinweise darauf zu erhalten, welche Lehrbicher und Arbeitsmaterialien sich im
Unterrichtsalltag bezlglich der Sprachférderung als besonders geeignet und empfehlenswert
erwiesen haben, wurden die Lehrkrafte gebeten, entsprechende
Lehrblcher/Arbeitsmaterialien aufzufihren: ,Welche Lehrbiicher und Arbeitsmaterialien im
Bereich der Sprachforderung schatzen Sie als besonders geeignet ein und kénnten sie
anderen Schulen weiterempfehlen?® Seitens der Lehrkrafte wurden insgesamt 329
Nennungen gemacht. Diese wurden im Auswertungsprozess kategorisiert und anschlieRend
ausgezahlt, wobei von einer schulformspezifischen Auswertung abgesehen wurde.
Tabelle 3.24 listet alle genannten Lehrblcher und Arbeitsmaterialien auf, die mindestens
zweimal genannt wurden. Damit werden etwa 62 Prozent der Antworten abgedeckt. In der
Kategorie ,Anderes“ wurden die restlichen insgesamt 126 Nennungen zusammengefasst.
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Diese beziehen sich teilweise auf verschiedene Arbeitsmaterialien und Lehrbicher im DazZ-
und facherspezifischem Bereich. Des Weiteren wurden unterschiedliche Ubungshefte zu den
Kompetenzbereichen Lesen, Rechtschreibung und Grammatik empfohlen. Der allgemeine
Einsatz von Bildworterbiichern und Bildkarten im Unterricht wurde des Ofteren von den
befragten Lehrkraften erwdhnt. Neben dem Einsatz von Materialien wurde zudem darauf
hingewiesen, dass auch Spiele wie ,Werwdlfe von Dusterwald® oder Wimmelbilder zur
Sprachférderung beitragen.

Tabelle 3.24: Empfohlene Lehrblcher und Arbeitsmaterialien zur Sprachférderung (offene
Lehrkrafteangaben)

. . . Absolute Anzahl Anteil an
Empfohlene Lehrbiicher und Arbeitsmaterialien der Nennungen Gesam(mef)zglungen
Gesamt 329 100,0
Schritte (plus/neu) (Hueber Verlag) 27 8,2
geni@l klick - Deutsch fir Jugendliche (Klett Verlag) 25 7,6
Pluspunkt Deutsch (Cornelsen Verlag) 23 7,0
Das DaZ-Buch (Klett Verlag) 16 4,9
Prima Reihe (Cornelsen Verlag) 10 3,0
Willkommen in Deutschland (Mildenberger Verlag) 9 2,7
Grammatik aktiv (Cornelsen Verlag) 8 2,4
Prima plus-Deutsch fiir Jugendliche (Cornelsen Verlag) 8 2,4
Beste Freunde (Hueber Verlag) 8 2,4
Prima ankommen-Im Fachunterricht (Cornelsen Verlag) 7 2,1
Klick! (Cornelsen Verlag) 7 2,1
Menschen (Hueber Verlag) 6 1,8
INTRO (Westermann Verlag) 5 15
Hamburger ABC 4 1,2
Schritt fir Schritt ins Grammatikland (Hueber Verlag) 3 0,9
Ideen-Deutsch als Fremdsprache (Hueber Verlag) 3 0,9
Netzwerk - Deutsch als Fremdsprache (Klett Verlag) 3 0,9
Alphamar (Klett Verlag) 3 0,9
Berliner Platz (Klett Verlag) 3 0,9
Begegnungen (Schubert Verlag) 3 0,9
DSD Biucher (Klett Verlag) 2 0,6
Von A bis Z (Klett Verlag) 2 0,6
Mit Erfolg zum Deutsch-Test fur Zuwanderer A2-B1 (Klett > 0.6
Verlag) '
Linie 1 (Klett Verlag) 2 0,6
Zebra (Klett Verlag) 2 0,6
Hier! Deutsch fiir die Integration (Klett Verlag) 2 0,6
Schritt fir Schritt (Schroedel Verlag) 2 0,6
Deutsch am Arbeitsplatz (Cornelsen Verlag) 2 0,6
Alphabetisierung (Cornelsen Verlag) 2 0,6
Starte mit! (Westermann Verlag) 2 0,6
Deutsch fiir Besserwisser (Hueber Verlag) 2 0,6

Anderes 126 38,3

Anmerkung: Fragestellung im Lehrkraftefragebogen: Welche Lehrbicher und Arbeitsmaterialien im Bereich der Sprachférderung
schatzen Sie als besonders geeignet ein und kénnten sie anderen Schulen weiterempfehlen?
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In einem weiteren Schritt wurden die Lehrkrafte gebeten, digitale Lehr- und Arbeitsmaterialien
zu benennen, die fur den Einsatz der Sprachférderung zu empfehlen wéren. Hierbei wurden
insgesamt 150 verwertbare Nennungen gemacht. Rund die Halfte der Antworten konnten in
Kategorien zusammengefasst werden, welche in der Tabelle 3.25 aufgelistet sind. Im
Allgemeinen wurden haufig Online-Ubungen zu bestimmten Lehrbuchreihen und
Internetadressen genannt. Arbeitsmaterialien der Internetseite ,Deutsche Welle“ wurden mit
12 Nennungen von den Lehrkraften am haufigsten empfohlen. Online-Ubungen des Schubert-
Verlags und Materialien des Goethe-Instituts sind mit 6,7 Prozent und 4,7 Prozent die
darauffolgend grof3ten Kategorien. Antworten, die nicht zusammengefasst werden konnten,
sind in dem Bereich ,Anderes” wiederzufinden. Neben Angaben zu einzelnen digitalen Lehr-
und Arbeitsmaterialien wurde auch haufig der Einsatz von digitalen Geréaten empfohlen. Hierzu
wurden Smartphones, Computer und Smartboards fir die Unterrichtsgestaltung benannt. Das
Zeigen von Youtube-Videos und Spielfilmen wurde ebenso wie das Verwenden von CDs
empfohlen. Des Weiteren wurde auf die Nutzlichkeit von Lernapps und Nachrichtenseiten
hingewiesen.

Tabelle 3.25: Empfohlene digitale Lehr- und Arbeitsmaterialien zur Sprachférderung (offene
Lehrkrafteangaben)

Empfohlene digitale Lehr- und Arbeitsmaterialien Abs?\llgfnﬁgé:w der ﬁ‘gﬁtﬁg;ﬁ:g}(})—
Gesamt 150 100,0
Deutsche Welle 12 8,0
Online-Ubungen (Schubert Verlag) 10 6,7
Materialien des Goethe-Instituts 7 4,7
Ich will Deutsch lernen (iwdl.de) 6 4,0
Online-Ubungen geni@! klick 6 4,0
islcollective.com 6 4,0
graf-gutfreund.at 4 2,7
kahoot.com 4 2,7
Online-Ubungen (Hueber Verlag) 4 2,7
levrai.de 3 2,0
mein-deutschbuch.de 2 1,3
Probeprifung zum DSD 2 1,3
quizlet.de 2 1,3
Team Deutsch 2 1,3
Online-Material zu "Schritte" 2 1,3
Online-Material zu "Pluspunkt Deutsch" 2 1,3
Online-Ubungen DaZ (Klett) 2 1,3

Anderes 74 49,3

Anmerkung: Fragestellung im Lehrkraftefragebogen: Welche digitalen Lehr- und Arbeitsmaterialien im Bereich der
Sprachférderung schétzen Sie als besonders geeignet ein und kdnnten sie anderen Schulen weiterempfehlen?
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Mit Blick auf die Lehr- und Lernmittel in den Wilkommensklassen lasst sich folgendes
Zwischenfazit ziehen: Das Spektrum der genutzten Lehr- und Arbeitsmaterialien gestaltet sich
vielfaltig. Besonders haufig nutzen die Lehrkréafte Lehrwerke von Verlagen zum Spracherwerb
Deutsch als Zweitsprache (DaZ), etwas seltener aber zu rund 60 Prozent immer noch eher
haufig bis sehr oft auch facherbezogene Lehrwerke von Verlagen fir DaZ-Schilerinnen
und -schiler. Ebenfalls vergleichsweise haufig kommen vorgefertigte Arbeitsblatter von
Verlagen oder Arbeitsmaterialien aus dem Internet zum Ausdrucken zum Einsatz. Die Nutzung
facherbezogener Lehrwerke, die auch im normalen Regelunterricht verwendet werden,
schwankt stark zwischen den Schulformen. Der Anteil mit eher oder sehr haufiger Nutzung
schwankt von 14 Prozent an den OSZ bis 68 Prozent an den Grundschulen. An allen
Schulformen wird in gro3em Umfang von selbstentwickelten Unterrichtsmaterialien Gebrauch
gemacht. Verglichen mit papierbasierten Unterrichtsmaterialien wird der Nutzungsumfang
digitaler Medien im Unterricht von den Lehrkraften deutlich niedriger eingeschéatzt. Fur nahezu
alle erfragten digitalen Lernmedien wird vom Grol3teil der Lehrkrafte eine eher seltene, zum
grofldten Teil jedoch Gberhaupt keine Nutzung berichtet. Vergleichsweise haufig wird noch die
Nutzung von Videos aus dem Internet angegeben, mit Ausnahme der Grundschulen auch die
Nutzung von digitalen Warterbiichern und begleitenden Online-Materialien von Verlagen.
Inwieweit dafiir ausstattungsbezogene Aspekte der Schulen und/oder Praferenzen und
Kompetenzen der Lehrkrafte ausschlaggebend sind, muss an dieser Stelle offen bleiben. Die
Grinde sollten jedoch fur die Weiterentwicklung der unterrichtlichen Arbeit in den
Willkommensklassen einer genaueren Betrachtung unterzogen werden. Der Grofdteil der
Lehrkrafte (zwischen 47 und 70 Prozent) ist mit dem Angebot und der Qualitat der Lehr-
Lernmaterialien ,eher zufrieden®, zwischen 13 und 36 Prozent ,sehr zufrieden®. Die Anteile der
Lehrkréafte, die mit der Angebotsqualitdt eher bzw. sehr unzufrieden sind, belaufen sich
zumeist auf maximal 30 Prozent, wobei die eher unzufriedenen im Vergleich zu den sehr
unzufriedenen Angaben deutlich Gberwiegen.
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3.2 Lehrkrafte und weiteres Personal

3.2.1 Ausbildung und Beschaftigung der Lehrkréfte

Die Qualifikationen und Erfahrungshintergrinde der Lehrkrafte beziiglich der Beschulung neu
zugewanderter Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) sind
von grundlegender Bedeutung fiir die erfolgreiche Sprach- und Wissensvermittlung in den
Willkommensklassen. Wie bereits im Zwischenbericht aufgefihrt (vgl. Zwischenbericht,
Abschnitt 2.3.2), wurden in einem ersten Schritt bereits die Schulleitungen zum
Beschaftigungsumfang der Lehrkrafte in  den Wilkommensklassen sowie zu
willkommensklassenspezifischen Qualifikationen der Lehrkrafte an den jeweiligen Schulen in
Form von Aus- und Weiterbildungen befragt. Um detailliertere Auskinfte zu den in den
Willkommensklassen tatigen Lehrkrafte und ihren Qualifikationen zu erhalten, wurden in der
vertiefenden Erhebung nun auch die Lehrkréfte selbst zu ihren Erfahrungshintergriinden
beziglich der Unterrichtung neu zugewanderter Schulerinnen und Schiler ohne oder mit
geringen Deutschkenntnisse(n), ihrem Einstiegsweg zum Unterrichten in Willkommensklassen
und ihrer Ausbildung befragt.

Um einen ersten Hinweis zu den Erfahrungshintergriinden der in den Willkommensklassen
unterrichtenden Lehrkréfte zu erhalten, wurden diese zunédchst danach gefragt, seit wann sie
generell in Vorbereitungsklassen fir neu zugewanderte Schilerinnen und Schuler ohne oder
mit geringen Deutschkenntnisse(n) tatig sind. Die Ergebnisse fur die verschiedenen
Schulformen finden sich in Tabelle 3.26. Nimmt man Zeitpunkt der offiziellen Einflihrung des
Begriffs der ,Willkommensklassen® zum Schuljahresbeginn 2015/16 (vgl. HoRmann-Blttner,
2018) als Ausgangspunkt zeigt sich, dass an Grundschulen, ISS und Gymnasien zwischen
72 Prozent und 74 Prozent der Lehrkrafte seit diesem Zeitpunkt oder spater an
Vorbereitungsklassen fur neu zugewanderte Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) tatig sind und damit tGiber einen zeitlichen Erfahrungshintergrund in dem
spezifischen institutionellen Tatigkeitskontext von maximal rund 5 Jahren verfugten. An den
OSZ betrug dieser Anteil 92 Prozent. Die Anteile der Lehrkrafte mit langeren zeitlichen
Erfahrungshintergriinden bewegten sich folglich in einem Rahmen zwischen 7 Prozent an den
OSZ und 26 bis 28 Prozent an den anderen Schulformen.
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Tabelle 3.26: Schuljahr seitdem Lehrkrafte generell in Vorbereitungsklassen fir neu
zugewanderte Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) tatig
sind (Lehrkrafteangaben, absolut und Angaben in Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
Schuljahr Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
vor 2011 1 3,4 6 7.3 2 2,9 3 3,4
2011 - - 2 2,4 - - - -
2012 1 34 4 4,9 6 8,8 - -
2013 1 3.4 3 3,7 2 2,9 2 2,2
2014 5 17,2 6 7.3 8 11,8 2 2,2
2015 6 20,7 24 29,3 13 19,1 25 28,1
2016 6 20,7 8 9,8 9 13,2 35 39,3
2017 3 10,3 13 15,9 5 74 8 9,0
2018 6 20,7 14 17,1 20 29,4 13 14,6
2019 - - 2 2,4 3 4,4 1 1,1
N =29 N =82 N =68 N =89

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Seit wann unterrichten Sie generell in Vorbereitungsklassen fur neu zugewanderte Schilerinnen
und Schiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) (also einschlieBlich des Unterrichts in Vorlauferklassen der
Willkommensklassen, z.B. ,Lerngruppen fiir Neuzugange ohne Deutschkenntnisse*)?*

Erganzend zum Zeitraum der generellen Tatigkeit in Vorbereitungsklassen fir neu
zugewanderte Schulerinnen und Schiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n)
wurden die Lehrkrafte auch zur Beschéaftigungsdauer an der Willkommensklasse ihrer
aktuellen Schule zum Erhebungszeitpunkt befragt. Bei rund 85 Prozent der Lehrkréafte
entsprachen die ZeitrAume einander, bei rund 15 Prozent war der Beschéaftigungszeitraum an
der aktuellen Schule aufgrund von Schulwechseln kirzer als der Zeitraum der generellen
Tatigkeit in Vorbereitungsklassen.

Im Zuge der Befragung zur Beschéftigungsdauer der Lehrkréafte in den Willkommensklassen
wurden diese auch zu ihrer Anstellungsform (befristet/unbefristet) an ihrer jeweiligen Schule
befragt. Mit Blick auf die verschiedenen Schulformen in Tabelle 3.27 zeigt sich hier ein
gemischtes Bild. Wahrend vor allem an den Gymnasien (91,3%) aber auch an den ISS (87,5%)
beinahe alle Lehrkréfte eine unbefristete Anstellung an ihrer derzeitigen Schule angaben,
waren nur rund 59 Prozent der Grundschullehrkrafte und rund 67 Prozent der Lehrkrafte an
den OSZ in einem unbefristeten Anstellungsverhéltnis an ihren Schulen beschattigt.
Dementsprechend waren rund 41 Prozent der Grundschullehrkrafte und ein Drittel der OSZ-
Lehrkrafte lediglich befristet in den Willkommensklassen beschéattigt.

Tabelle 3.27: Anstellungsform (befristet/unbefristet) an der Schule (Lehrkrafteangaben)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
unbefristet 16 59,3 70 87,5 63 91,3 58 67,4
befristet 11 40,7 10 12,5 6 8,7 28 32,6
N=27 N =80 N =69 N =86

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,/n welcher Form sind Sie an Ihrer Schule angestellt?*
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In einem weiteren Schritt wurden die Lehrkréafte in den Willkommensklassen dazu befragt, wie
sie zu ihrer Lehrtatigkeit gelangt sind. Bereits im Zuge der Ausgangserhebung wurden
Schulleitungen nach den Anzahlen an Lehramtsabsolventinnen und -absolventen sowie
,Quereinsteigerinnen* und ,Quereinsteigern“'?, die derzeit als Lehrkrafte in den
Willkommensklassen ihrer Schule tatig sind, befragt (vgl. Zwischenbericht, Abschnitt 2.3.2).
Erganzend wurden nun auch die Lehrkrafte um Auskunft dazu gebeten. Von insgesamt 257
von urspringlich 600 anvisierten Lehrkraften lagen gultige Angaben vor. Die Vergleichbarkeit
mit den Schulleitungsangaben ist nur bedingt moglich, da, aufgrund der erneuten
Zufallsstichprobenziehung, nicht alle Lehrkréfte, die von den Schulleitungen in ihren Angaben
beriicksichtigt wurden, auch an der Lehrkraftebefragung teilgenommen haben. Die
nachstehenden Angaben dienen somit schwerpunktmafig der Beschreibung unserer
Lehrkraftestichprobe auf der Personenebene (innerhalb der Schulformen) und sind nicht direkt
zu den Angaben der Schulleitungen (auf Ebene der einzelnen Schulen) in Beziehung zu
setzen.

Aus Tabelle 3.28 geht hervor, dass an jeder Schulform die Mehrheit der in den
Willkommensklassen unterrichtenden Lehrkrafte ein Lehramtsstudium absolviert hat.
Insbesondere an den Gymnasien machten Absolventinnen und Absolventen eines
Lehramtsstudiums rund 84 Prozent an unterrichtenden Lehrkraften in Willkommensklassen
aus. Nur 9 Prozent der Willkommensklassenlehrkrafte an Gymnasien gaben an, Uber einen
Quereinstieg an ihre Lehrtatigkeit gelangt zu sein. Ahnliche Einschatzungen seitens der
Schulleitungen zeichneten sich bereits in der ersten Schulleitungserhebung ab (vgl.
Zwischenbericht, Abschnitt 2.3.2).

Tabelle 3.28: Einstieg in die Lehrtatigkeit (Lehrkrafteangaben, absolut und Angaben in
Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Lehramtsstudium 12 46,2 56 68,3 57 83,8 53 65,4
Quereinstieg 5 19,2 18 22,0 6 8,8 15 18,5
Sonstiges 9 34,6 8 9,8 5 7,4 13 16,0
N =26 N =82 N =68 N =81

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkréaftefragebogen: ,Uber welchen Weg sind Sie zu Ihrer Lehrtétigkeit gelangt?*

12 Mit Quereinsteigerinnen und Quereinsteigern sind Personen gemeint, ,die fiir eine Tatigkeit als
Lehrkréfte geeignet sind, ohne Uber die herkdmmliche Ausbildung zur Lehrerin oder zum Lehrer zu
verfigen.“ (SenBJW, 2016, S. 1). Unbefristete Stellen konnen ,mit Bewerberinnen und Bewerbern
besetzt werden, die Uber einen lehramtsbezogenen Master (Master of Education), Uber eine Erste
Staatsprifung oder Uber einen Diplom-, Master- oder Magisterabschluss verfligen, der an einer
Universitdt oder Fachhochschule erworben wurde und bei dem sich ein zweites Fach mit
angemessenem Studienumfang feststellen lasst.“ (ebd.). Die Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger
absolvieren nach ihrer Einstellung einen berufsbegleitenden Vorbereitungsdienst, der mit der
Staatsexamensprifung abschlief3t.
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An den Grundschulen, ISS und OSZ scheinen vergleichsweise etwas hthere Anteile an
Willkommensklassenlehrkraften Gber den Quereinstieg an ihre Lehrtatigkeit gelangt zu sein.
An den ISS gaben dies 22 Prozent der Lehrkrafte an, an den Grundschulen und OSZ rund
19 Prozent. Dennoch verfiigte an ISS und OSZ die Mehrheit der Lehrkrafte Uber ein
Lehramtsstudium (ISS: 68,3%, OSZ: 65,4%), an den Grundschulen nur etwas weniger als die
Halfte (46,2%) (vgl. Tabelle 3.28).

An allen Schulformen, insbesondere an den Grundschulen, wurden neben dem
Lehramtsstudium und dem Quereinstieg ,sonstige“ Angaben beziiglich des Einstiegs in die
Lehrtatigkeit gemacht. Am haufigsten wurden hier z.B. lediglich Bewerbungen als
Willkommensklassenlehrkraft (,Bewerbung an der Schule auf eine Stellenausschreibung fir
Lehrkréfte in Willkommensklassen®, ,Bewerbung als Vertretungslehrer liber BEO in Berlin®)
genannt, gefolgt von Lehrerfahrungen bzw. erlangter Lehrbeféhigung im Bereich Deutsch als
Zweitsprache/ Deutsch als Fremdsprache (DaZ/DaF) (,es wurden qualifizierte DaZ/DaF-
Lehrer gesucht®, ,Ich habe zuvor bereits 7 Jahre als DaF-Lehrer gearbeitet”), Lehrerfahrungen
bzw. erlangter Lehrbeféahigung im Ausland (,Studium in Spanien / Referendariat in
Deutschland®, ,nicht abgeschlossenes Lehramtsstudium und ca. 30 Jahre Berufserfahrung in
der Lehrerfortbildung und in der Entwicklungszusammenarbeit (G1Z) im Grundschulbereich in
Afrika, Lateinamerika und Asien®, ,Lehramtsstudium dann Magisterabschluf? [sic!]. 23 Jahre
Berufserfahrung an  einer deutschen, anerkannten  Auslandsschule.”)  sowie
Zusatzqualifikationen und / oder einem anderweitigen
(Fach-)Hochschulabschluss (,Diplomstudium Ubersetzungswissenschaften,
Zusatzqualifizierung®, ,Postgraduate Certificate in Education®).

Um nahere Auskinfte Uber spezifisch erlangte Qualifikationen im Lehramtsstudium zu
erhalten, wurden die Lehrkrafte mit absolviertem Lehramtsstudium dazu gesondert befragt.
Dabei waren Mehrfachantworten fur die abgefragten Kategorien maoglich, sodass sich die
Angaben uber alle Kategorien zu Gesamtwerten tber 100 Prozent aufaddieren kdnnen. Die
Ergebnisse in Tabelle 3.29 verdeutlichen, dass der GrofR3teil der Lehrkrafte der verschiedenen
Schulformen jeweils ein fur die Schulform einschlagiges Lehramtsstudium absolviert hat. Dies
gilt fur die Grundschulen nur eingeschrankt, wobei hier auf die geringe Fallzahl von N = 12
Personen mit Lehramtsstudium hingewiesen sei.
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Tabelle 3.29: Erworbene Lehrbefahigung im Rahmen des Lehramtsstudiums
(Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform)

sthule ss 07
(N=12) (N=56) (N=57) (N=53)
An- An- An- An-
zanhk ®  zanl ® zan ® zan

Lehramt der Grundschule bzw.

. 5 41,7 1 1,8 1 1,8 2 3,8
Primarstufe

Ubergreifendes Lehramt der
Primarstufe und aller oder einzelner 0 0,0 6 10,7 0 0,0 0 0,0
Schularten der Sekundarstufe |

Lehramt fiir alle oder einzelne

Schularten der Sekundarstufe | 1 83 20 357 10175 7 13,2

Lehramt fur die Sekundarstufe I
(allgemeinbildende Facher) oder firdas 4 33,3 36 64,3 53 93,0 24 45,3
Gymnasium

Lehramt fur die Sekundarstufe Il
(berufliche Facher) oder die beruflichen 1 8,3 1 18 1 18 21 39,6
Schulen

Sonderpéadagogisches Lehramt 0 0, 1 18 0 00 2 3.8

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule; OSZ= Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Welche Lehrbefdhigung haben Sie im Rahmen lhres Lehramtsstudiums erworben?“

Darlber hinaus wurden die Lehrkréfte, die angaben, ein Lehramtsstudium absolviert zu haben,
beziglich ihrer studierten Unterrichtsfacher befragt. Es konnten bis zu vier Unterrichtsfacher
in einem offenen Antwortformat angegeben werden. Von 174 Lehrkréften lagen gultige
Antworten vor. In der nachfolgenden schulformiibergreifenden Tabelle 3.30.a sowie den
schulformspezifischen Tabellen 3.30.b bis 3.30.e werden alle angegebenen Facher nach der
Haufigkeit ihrer Angaben sortiert aufgefihrt.

Wie Tabelle 3.30.a entnommen werden kann, gab knapp Uber die Halfte der
Willkommensklassenlehrkrafte Gber alle Schulformen (ungewichtete Angaben) hinweg das
Fach Deutsch als studiertes Lehramtsfach an. Somit ist das Fach Deutsch das meistgenannte
Unterrichtsfach, in dem die Lehrkrafte eine Lehrbefdhigung im Rahmen ihres Studiums
erworben haben. Deutsch als Zweitsprache (DaZ) bzw. Deutsch als Fremdsprache (DaF)
wurde daneben explizit lediglich von rund 5 Prozent der Lehrkrafte genannt. Jede vierte
Lehrkraft verfugte ferner tber eine Lehrbefahigung im Fach Englisch, rund 15 Prozent der
Lehrkrafte Uber eine Lehrbefahigung im Fach Geschichte. Dariiber hinaus zahlen Sport und
Franzosisch (jeweils 11%) zu den finf am haufigsten genannten Unterrichtsfachern im
Rahmen des Lehramtsstudiums. Nur rund jede zehnte Lehrkraft hat eine Lehrbeféahigung in
Mathematik.
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Tabelle 3.30.a: Facher, in denen eine Lehrbefdhigung im Rahmen des Lehramtsstudiums
erworben wurde (Lehrkrafteangaben, Gber alle Schulformen, ungewichtete Angaben)

Anzahl %
Deutsch 94 54,0
Englisch 42 24,1
Geschichte 26 14,9
Sport 19 10,9
Franzdsisch 19 10,9
Mathematik 16 9,2
Kunst 13 7,5
Wirtschaft 12 6,9
Biologie 10 5,7
Philosophie 10 57
Ethik 9 5,2
Russisch 9 5,2
Politik 9 5,2
Spanisch 9 5,2
DaF/Daz 8 4,6
Latein 7 4,0
Sozialkunde 7 4,0
Ernahrung 6 3,4
Chemie 6 3,4
Religion 5 2,9
Geographie/Erdkunde 4 2,3
Musik 5 2,9
Padagogik 5 2,9
Land- und Gartenbau/Agrarwirtschaft 4 2,3
Italienisch 3 1,7
Physik 3 1,7
Darstellendes Spiel 2 1,1
Naturwissenschaften 2 1,1
Rechnungswesen 2 1,1
Sachunterricht 2 1,1
Bautechnik 1 0,6
Informatik 1 0,6
Medienproduktion 1 0,6
Metalltechnik 1 0,6
Niederlandisch 1 0,6
Portugiesisch 1 0,6
Textiles Gestalten 1 0,6
Tirkisch 1 0,6
WAT 1 0,6

N=174

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Fiir welche Facher haben Sie im Rahmen lhres Lehramtsstudiums eine Lehrbeféhigung

erworben?”
Hier waren Mehrfachangaben méglich.
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Mit Blick auf die jeweiligen Schulformen gab auch die Mehrheit (75%) der Grundschullehrkrafte
mit absolviertem Lehramtsstudium an, eine Lehrbefahigung im Fach Deutsch erworben zu
haben (vgl. Tabelle 3.30.b). Ein Viertel der Grundschullehrkrafte mit abgeschlossenem
Lehramtsstudium verfiigte Giber eine Lehrbefahigung im Fach Mathematik. Mit rund 17 Prozent
gehoren auch Englisch und Sachunterricht zu den mehrfach genannten studierten
Unterrichtsfachern. Vereinzelt gaben Grundschullehrkrafte dariber hinaus auch an, tber
Lehrbefahigungen in den Fachern Sport, Geschichte, Kunst, Franzésisch, Musik, Ernahrung,
Russisch, Biologie, Geographie, Latein, Religion, Naturwissenschaft, Textiles Gestalten zu
verflgen (jeweils nur eine Angabe).

Tabelle 3.30.b: Haufigste Facher, in denen eine Lehrbefahigung im Rahmen des
Lehramtsstudiums erworben wurde (Lehrkréafteangaben, Grundschule)

Fach (Grundschule) Anzahl %
Deutsch 9 75,0
Mathematik 3 25,0
Englisch 2 16,7
Sachunterricht 2 16,7
Sport 1 8,3
Geschichte 1 8,3
Kunst 1 8,3
Franzoésisch 1 8,3
Musik 1 8,3
Ernahrung 1 8,3
Russisch 1 8,3
Biologie 1 8,3
Geographie 1 8,3
Latein 1 8,3
Religion 1 8,3
Naturwissenschaft 1 8,3
Textiles Gestalten 1 8,3

N=12
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Fiir welche Facher haben Sie im Rahmen lhres Lehramtsstudiums eine Lehrbeféhigung
erworben?”
Hier waren Mehrfachangaben maoglich.

Auch an den ISS stellt mit 62 Prozent das Fach Deutsch das am meisten studierte
Unterrichtsfach unter den Willkommensklassenlehrkraften mit absolviertem Lehramtsstudium
dar (vgl. Tabelle 3.30.c). Daneben gaben rund 6 Prozent spezifisch eine Lehrbefahigung in
DaF bzw. DaZ an. Fast jede funfte Lehrkraft an den ISS gab ferner eine Lehrbefahigung in
Englisch an. Zu rund 10 bis 14 Prozent wurden auch Facher wie Geschichte, Kunst, Ethik und
Politik genannt. Jeweils rund 8 Prozent machten des Weiteren Angaben zur Lehrbeféahigung
in den Fachern Sport, Franzdsisch, Russisch und Biologie, jeweils rund 6 Prozent gaben
Chemie, Spanisch, Philosophie an (vgl. Tabelle 3.30.c). Lediglich zwei Lehrkrafte fuhrten
Mathematik als studiertes Unterrichtsfach auf, ebenso wie, Musik, Latein und Darstellendes
Spiel. Einzelne Lehrkréfte an den ISS machten zudem Angaben zur Lehrbeféhigung in Physik,
Geographie, Religion, Medienproduktion, Sozialkunde, P&dagogik, Naturwissenschaft,
Tirkisch, Portugiesisch und Niederlandisch.
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Tabelle 3.30.c: Haufigste Facher, in denen eine Lehrbefahigung im Rahmen des
Lehramtsstudiums erworben wurde (Lehrkrafteangaben, ISS)

Fach (ISS) Anzahl %
Deutsch 32 61,5
Englisch 10 19,2
Geschichte 7 13,5
Kunst 6 11,5
Ethik 6 115
Politik 5 9,6
Sport 4 7,7
Franzdsisch 4 7,7
Russisch 4 7,7
Biologie 4 7,7
Chemie 3 5,8
Spanisch 3 5,8
DaF/Daz 3 5,8
Philosophie 3 5,8
Mathematik 2 3,8
Musik 2 3,8
Latein 2 3,8
Darstellendes Spiel 2 3,8
Physik 2 3,8
Geographie 1 1,9
Religion 1 19
Medienproduktion 1 1,9
Sozialkunde 1 1,9
Padagogik 1 1,9
Naturwissenschaft 1 1,9
Tirkisch 1 1,9
Portugiesisch 1 1,9
Niederlandisch 1 1,9

N =52

Anmerkung: ISS = Integrierte Sekundarschule

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Fiir welche Facher haben Sie im Rahmen Ihres Lehramtsstudiums eine Lehrbefahigung
erworben?”

Hier waren Mehrfachangaben maoglich.

Auch an den Gymnasien stellten die Facher Deutsch und Englisch die am meisten studierten
Unterrichtsfacher dar (vgl. Tabelle 3.30.d). Der Anteil der studierten Deutschlehrkrafte lag hier
bei rund 39 Prozent (zusatzlich 5 % mit einer Lehrbefahigung in DazZ/DaF) im
Schulformvergleich am niedrigsten, ein Drittel der Gymnasiallehrkrafte gaben eine
Lehrbeféahigung Englisch an.
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Tabelle 3.30.d: Haufigste Facher, in denen eine Lehrbefahigung im Rahmen des
Lehramtsstudiums erworben wurde (Lehrkréafteangaben, Gymnasium)

Fach (Gymnasium) Anzahl %
Deutsch 22 38,6
Englisch 19 33,3
Geschichte 12 21,1
Sport 9 15,8
Franzdsisch 9 15,8
Mathematik 8 14,0
Philosophie 5 8,8
Kunst 3 5,3
Russisch 3 5,3
DaF/Daz 3 5,3
Latein 3 5,3
Politik 3 53
Ethik 3 53
Wirtschaft 2 3,5
Musik 2 3,5
Chemie 2 35
Biologie 2 3,5
Spanisch 2 3,5
Geographie 1 1,8
Italienisch 1 1,8
Religion 1 1,8
Physik 1 1,8
Sozialkunde 1 1,8
Padagogik 1 1,8
Informatik 1 1,8

N =57
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Fiir welche Facher haben Sie im Rahmen lhres Lehramtsstudiums eine Lehrbefahigung
erworben?”
Hier waren Mehrfachangaben maglich.

Ferner gehdrten an den Gymnasien zu den sechs am haufigsten genannten F&chern
Geschichte (21%), gefolgt von Sport und Franzdsisch (jeweils 16%) sowie Mathematik (14%).
Weniger als zehn Prozent der Lehrkrafte machten dartiber hinaus Angaben zur
Lehrbefahigung in den Fachern Philosophie (9%), Kunst, Russisch, Latein, Politik, Ethik
(jeweils 5%) sowie Wirtschaft, Musik, Chemie, Biologie und Spanisch (jeweils 4%). Einzelne
Gymnasiallehrkrafte verfigen zudem uber eine Lehrbefahigung in Geographie, Italienisch,
Religion, Physik, Sozialkunde, Padagogik und Informatik (vgl. Tabelle 3.30.d).
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Tabelle 3.30.e: Haufigste Facher, in denen eine Lehrbefahigung im Rahmen des
Lehramtsstudiums erworben wurde (Lehrkréafteangaben, OSZ)

Fach (OSZ) Anzahl %

Deutsch 31 58,5
Englisch 11 20,8
Wirtschaft 10 18,9
Geschichte 6 11,3
Sport 5 9,4
Franzodsisch 5 9,4
Ern&dhrung 5 9,4
Sozialkunde 5 9,4
Land und Gartenbau Agrarwirtschaft 4 7,5
Spanisch 4 7,5
Mathematik 3 5,7
Kunst 3 5,7
Biologie 3 5,7
Padagogik 3 5,7
DaF/Daz 2 3,8
Italienisch 2 3,8
Religion 2 3,8
Philosophie 2 3,8
Rechnungswesen 2 3,8
Chemie 1 1,9
Russisch 1 1,9
Geographie 1 1,9
Latein 1 1,9
Politik 1 1,9
Bautechnik 1 1,9
Metalltechnik 1 1,9
WAT 1 1,9

N =53

Anmerkung: OSZ=0Oberstufenzentrum,
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Fiir welche Facher haben Sie im Rahmen lhres Lehramtsstudiums eine Lehrbefahigung
erworben?”. Hier waren Mehrfachangaben mdglich.

Auch an den OSZ verfugte Uber die Héalfte der Willkommensklassenlehrkrafte Gber eine
Lehrbefahigung im Fach Deutsch (59%). 4 Prozent gaben zudem die spezifische Ausbildung
im Bereich DaZ/DaF durch das Lehramtsstudium an (vgl. Tabelle 3.30.e). Etwa ein FlUnftel der
Lehrkrafte an den OSZ gaben jeweils an, eine Lehrbefahigung in den Fachern Englisch (21%)
und Wirtschaft (19%) im Lehramststudium erlangt zu haben (vgl. Tabelle 3.30.e). Ferner
gehdren mit 11 Prozent das Fach Geschichte und mit jeweils rund 9 Prozent die Féacher Sport,
Franzosisch, Erndhrung und Sozialkunde zu den am haufigsten genannten Unterrichtsfachern.
Vor dem Hintergrund verschiedener inhaltlicher Profile der OSZ wurden auch
Lehrbeféahigungen in Bereichen wie Land und Gartenbau Agrarwirtschaft (8%), Padagogik
(6%), Rechnungswesen (4%), Bautechnik oder auch Metalltechnik (jeweils 2%) angegeben.
Ferner liegen Angaben zur Lehrbefahigung in Fachern wie Spanisch (8%), Mathematik, Kunst
oder Biologie (jeweils 6%) vor. Vereinzelte Angaben zu erlangten Lehrbefahigungen wurden
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des Weiteren in Unterrichtsfachern wie Italienisch, Religion, Philosophie (jeweils 4%) sowie
Chemie, Russisch, Geographie, Latein und Wirtschaft-Arbeit-Technik (WAT) getatigt.

Hinsichtlich der Erfahrungs-, Beschaftigungs- und Qualifikationshintergriinde der in den
Willkommensklassen unterrichtenden Lehrkréfte lasst sich zusammenfassend folgendes
Zwischenfazit ziehen: Befragt nach den Erfahrungshintergriinden fir die Arbeit in den
Willkommensklassen, geben an den Grundschulen, ISS und Gymnasien zwischen 72 und 74
Prozent und an den OSZ 92 Prozent der in der WiKo-Studie befragten Lehrkréafte an, seit dem
Jahr 2015, also dem Jahr der EinfiUhrung des Begriffs der ,Willkommensklasse®, in
Vorbereitungsklassen fur neu zugewanderte Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) tatig zu sein und weisen damit einen Erfahrungshintergrund von
maximal 5 Jahren oder weniger in dem spezifischen institutionellen Tatigkeitskontext auf.
Waéhrend vor allem an Gymnasien und ISS hohe Anteile von rund 90 Prozent der in den
Willkommensklassen tatigen Lehrkréafte unbefristet an ihrer Schule angestellt sind, sind an den
Grundschulen (41%) und OSZ (33%) hohere Anteile lediglich befristet an ihrer Schule
beschéftigt. Zwischen 46 Prozent (Grundschule) und 84 Prozent (Gymnasium) der in den
Willkommensklassen tatigen Lehrkrafte verfiigen tber ein abgeschlossenes Lehramtsstudium.
Der Anteil an Quereinsteigern liegt an Grundschulen, ISS und OSZ bei rund 20 Prozent, an
den Gymnasien knapp unter 10 Prozent. Unter den befragten Lehrkraften mit
abgeschlossenem Lehramtsstudium war Deutsch mit 54 Prozent das mit Abstand am
haufigsten absolvierte Studienfach, gefolgt von Englisch mit 24 Prozent.
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3.2.2 Selbsteingeschétzte Kompetenzen der Lehrkréafte

Die vorstehenden Befunde zu den Qualifikationsprofilen und Erfahrungshintergrinden der
Lehrkrafte in den Willkommensklassen haben eine grof3e Vielfalt aufgezeigt. Davon
ausgehend sollen im Folgenden Ergebnisse hinsichtlich der selbsteingeschéatzten
Kompetenzen der Lehrkrafte in verschiedenen fur die schulische und unterrichtliche Arbeit in
den Willkommensklassen relevanten Kompetenzbereichen dargestellt werden (vgl. Tabelle
3.31). Die Selbsteinschatzung erfolgte auf einer vierstufigen Skala von 1 = ,keine bis sehr
gering“ bis 4 = ,sehr hoch*.

Tabelle 3.31: Kompetenzeinschéatzung bezlglich der eigenen Qualifikationen und Erfahrungen
(getrennt nach Schulform, Mittelwerte und Standardabweichungen)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
(N=20-25) (N=66-81) (N=57-65) (N=76-86)
M SD M SD M SD M SD
Vermittlung des Spracherwerbs
von Deutsch als Zweitsprache 34 06 3.2 07 3.0 0.9 3.4 0.8
allgemein
Kenntnis von Theorien zum Erwerb
2.8 0.7 29 0.8 25 0.9 29 0.9

von Deutsch als Zweitsprache

Grundlagen der
Sprachstandsdiagnostik/ 2.7 0.8 27 0.9 25 0.8 29 10
Sprachstandserfassung

Mundliche und schriftliche
Korrektur- und Feedback- 3.0 0.6 3.0 038 3.0 0.7 3.3 0.7
Verfahren

Entwicklung eigener
Unterrichtsmaterialien fur den
Spracherwerb von Deutsch als
Zweitsprache

Kenntnis unterschiedlicher
didaktischer Ansatze fur die 3.1 0.4 29 0.8 2.7 0.9 3.0 0.9
Spracherwerbsvermittlung

Vermittlung Kenntnisse,
Kompetenzen und Arbeitsformen

N ) o 3.0 0.7 3.1 038 3.0 0.8 3.0 038
fur den spateren Fachunterricht in
Reaelklassen
Begleitung des Ubergangs in die
29 0.7 28 0.9 25 1.0 28 0.8
Regelklasse
Additive FérdermaRnahmen nach
- L 25 0.8 25 09 2.2 0.9 24 0.9
Ubergang in die Regelklasse
Umgang mit Heterogenitat in den
Willkommensklassen hinsichtlich
3.3 0.6 3.0 038 2.8 0.9 3.1 0.8

unterschiedlicher
Deutschkompetenzniveaus
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Grundschule
(N=20-25)

ISS
(N=66-81)

Gymnasium
(N=57-65)

0sz
(N=76-86)

M

SD

M SD

M

SD

M SD

Umgang mit Heterogenitat in den
Willkommensklassen hinsichtlich
des Alters der Schilerinnen und

Schiler

Umgang mit der Heterogenitéat in
den Willkommensklassen
hinsichtlich fachlicher Kenntnisse

Umgang mit Heterogenitat in den
Willkommensklassen hinsichtlich
unterschiedlicher
Lernvoraussetzungen/Lern-
erfahrungen (z.B. strukturiertes
Lernen, Selbstorganisation)

Umgang mit Traumaerfahrungen
der Schilerinnen und Schiiler

Vermittlung von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden zwischen
Menschen unterschiedlicher
Herkunft

Vermittlung von Werten und
Normen fir das gesellschaftliche
Zusammenleben in Deutschland

Vermittlung von Handlungs- und
Orientierungswissen fur den Alltag
in Deutschland

Demokratiebildung

3.2

3.0

3.0

3.6

3.2

0.6

0.6

0.7

0.8

0.8

0.7

0.6

0.8

31 0.8

3.0 0.8

29 0.8

23 10

33 0.7

34 0.6

34 07

33 0.8

2.9

2.8

2.8

1.9

3.0

3.3

3.1

3.2

0.9

0.8

0.8

0.8

0.9

0.7

0.8

0.8

32 038

3.0 08

30 0.8

22 08

34 07

35 05

36 05

33 07

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wenn Sie an Ihre eigenen Qualifikationen und Erfahrungen hinsichtlich der Arbeit in den

Willkommensklassen denken, wie schatzen Sie |lhre Kompetenzen in den folgenden Bereichen ein?*

Skalierung: 1=keine bis sehr gering, 2=eher gering, 3=eher hoch, 4=sehr hoch
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Die zentrale Fahigkeit, Deutsch als Zweitsprache vermitteln zu kénnen, wurde im Mittel als
.eher hoch* mitunter als ,sehr hoch® eingeschatzt. Die Lehrkrafte scheinen sich somit im
Allgemeinen fur den Hauptauftrag der Willkommensklassen, uberwiegend gut vorbereitet zu
fuhlen. Erwdhnenswert sind hier die etwas niedrigeren Kompetenzeinschatzungen der
Lehrkrafte an den Gymnasien, was vorsichtig als Indiz dafiir angesehen werden kann, dass
ein grol3erer Teil der Lehrkrafte an den Gymnasien seinen schulischen Téatigkeitsschwerpunkt
nicht in den Willkommensklassen bzw. dem Schwerpunkt der Sprachvermittlung hat (vgl.
Abschnitt 3.1.1) Im Vergleich der verschiedenen Kompetenzbereiche, werden aufRerdem
mindliche und schriftliche Korrektur- und Feedback-Verfahren besonders positiv bewertet.

Die Bereiche, in denen die Lehrkrafte ihre eigenen Kompetenzen am hdchsten einschétzten,
d.h. im Mittel als eher hoch bis sehr hoch, sind die Vermittlung von Handlungs- und
Orientierungswissen fir den Alltag in Deutschland, Demokratiebildung und die Vermittlung von
Werten und Normen fr das gesellschaftliche Zusammenleben in Deutschland. Dieser Bereich
kénnte als Vermittlung von Werten und Wissen Uber Gesellschaft und Alltag beschrieben
werden und konstituiert einen weniger klar definierten, aber dennoch mit in den
Bildungsauftrag fir die Willkommensklassen fallenden Zielbereich (vgl. SenBJF, 2018). Die
hier abgegebenen positiven Einschatzungen bezeugen ein grofRes Vertrauen der Lehrkrafte in
ihre Fahigkeiten, gesellschaftliches Wissen zu vermittein.

Demgegentber fielen die Kompetenzeinschatzungen fir den Umgang mit eventuellen
traumatischen Erfahrungen der Schiilerinnen und Schiiler am geringsten aus. Gymnasiallehrer
schatzen ihre Fahigkeiten diesbeziiglich im Durchschnitt leicht niedriger als ,eher gering®
(M=1.9, SD =0.8) ein, wahrend die Lehrer an Grundschulen, sie insgesamt ebenfalls als eher
gering bewerteten, aber eine leicht positivere Einschatzung abgaben (M = 2.4, SD = 0.8).

Auch die eigenen Fahigkeiten, einen guten Ubergang der Schilerinnen und Schiiler in die
Regelklasse zu erméglichen, wurden zum Teil eher zurtickhaltend eingeschétzt. Insbesondere
die Kompetenzeinschatzungen beziiglich additiver MaRnahmen nach dem Ubergang sind
deutlich pessimistischer als fur die meisten anderen Bereiche (Gymnasien: M = 2.2, SD =0.9;
ISS: M = 2.5, SD = 0,9), wobei hier offen bleiben muss, inwieweit die Willkommenslehrkrafte
an ihren Schulen in die Durchfiihrung entsprechender MaRnahmen nach dem Ubergang in die
Regelklassen eingebunden sind. Auch wenn Kompetenzen fiir die allgemeine Begleitung des
Ubergangs etwas hoéher eingeschitzt wurden, wurden sie im Vergleich zu anderen Bereichen
als vergleichsweise geringer wahrgenommen — zwischen ,eher gering“ und ,eher hoch®.
Andererseits zeigt sich ein sehr positives und einheitliches Bild der wahrgenommenen
Kompetenz, ,Kenntnisse, Kompetenzen und Arbeitsformen fiir den spateren Fachunterricht in
Regelklassen® zu vermitteln. Diese Kompetenz, stufen die Lehrkrafte in der Regel und an allen
Schulformen als ,eher hoch* ein.

Wahrend sich Lehrkréfte im Allgemeinen kompetent fihlen, Deutsch als Zweitsprache zu
vermitteln, sind die Einschatzungen in Bezug auf das dafur erforderliche theoretische
Fachwissen etwas zuriickhaltender, wie die im Durchschnitt knapp als ,eher hoch®
eingeschétzten Kenntnisse von Theorien zum Erwerb von Deutsch als Zweitsprache und vom
Verstandnis der Grundlagen der Sprachstanddiagnostik/ Sprachstandserfassung, andeuten.
Wie in vielen anderen Kompetenzbereichen, waren auch hier die Selbsteinschatzungen der
Kompetenzen an Gymnasien am geringsten ausgepragt. Die positivste Sicht auf diese
Kompetenzen zeigte sich hier an OSZ, mit durchschnittlich eher hohen Bewertungen (M = 2.9,
SD=0.9 - 1.0). An ISS wurde der Stand der Kenntnisse von Theorien zum Erwerb von Deutsch
als Zweitsprache im Mittel ebenfalls als ,eher hoch® eingeschatzt (M = 2.9, SD = 0.9).
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Auch hinsichtlich der Entwicklung eigener Unterrichtsmaterialien fiir den Spracherwerb von
Deutsch als Zweitsprache und der Kenntnis verschiedener didaktischer Ansatze fur die
Spracherwerbsvermittlung wichen die Einschatzungen der Lehrkrafte an verschiedenen
Schulformen zum Teil voneinander ab. In der Gesamttendenz werden die diesbeziglichen
Kompetenzen als ,eher hoch® beschrieben, wobei die Selbsteinschatzung, kompetent
Unterrichtsmaterialien selbst entwickeln zu kénnen, an den Grundschulen im Mittel fast bei
»sehr hoch® lag (M = 3.4, SD = 0.6) und Gymnasiallehrkréfte auch hinsichtlich dieser beiden
Aspekte ihre Kompetenzen weniger stark einschatzten (M = 2.7, SD = 1.0/0.9).

Weitere erfragte Kompetenzbereiche bezogen sich auf den Umgang mit Heterogenitat. Dies
umfasste Kompetenzeinschatzungen beziglich des Umgangs mit heterogenen
Deutschsprachkenntnissen, Altersheterogenitat, Heterogenitat der fachlichen Kenntnisse und
Heterogenitat der Lernvoraussetzungen in der Schillerschaft. Die Lehrkréfte schéatzten ihre
eigenen Kompetenzen in diesen Bereichen im Durchschnitt als ,eher hoch® ein. Aufféllig ist
jedoch auch hier, dass die Lehrerschaft an Gymnasien am geringsten auf den Umgang mit
Heterogenitat eingestellt zu sein scheint und im Durchschnitt die eigenen Kompetenzen am
geringsten einschatzte (Gymnasium: M = 2.8-2.9, SD = 0.8-0.9). An Grundschulen wurden
dagegen hohere Einschatzungen abgegeben, insbesondere in Bezug auf den Umgang mit
unterschiedlichen deutschen Sprachkenntnissen und -niveaus zeigte sich hier ein
bedeutender Unterschied zu den Gymnasien (Grundschulen: M = 3.3, SD= 0.6; Gymnasium:
M =2.8,SD =0.9).

Als Zwischenfazit bezuglich der selbsteingeschatzten Kompetenzen der Lehrkréafte fir
verschiedene relevante Bereiche der Arbeit in den Wilkommensklassen kann damit
herausgestellt werden, dass von differenzierten Fahigkeitsselbsteinschatzungen bei den
Lehrkraften auszugehen ist, sowohl hinsichtlich der verschiedenen Kompetenzbereiche als
auch mit Blick auf die Lehrkrafte der verschiedenen Schulformen. Die eigenen Kompetenzen
beziglich der Vermittlung des Spracherwerbs von Deutsch als Zweitsprache allgemein wird
von den Lehrkraften an den Grundschulen, ISS und OSZ im Mittel zwischen ,eher hoch® bis
.sehr hoch® eingeschatzt, an den Gymnasien als ,eher hoch“. Hohe
Kompetenzeinschatzungen zeigen sich auch fir die Vermittlung von Handlungs- und
Orientierungswissen fur den Alltag in Deutschland, Demokratiebildung und die Vermittlung von
Werten und Normen fir das gesellschaftliche Zusammenleben in Deutschland. Die
Kompetenzen zum Umgang mit der vielfaltigen Heterogenitat in den Willkommensklassen
werden im Mittel als ,eher hoch® eingestuft. Niedrigere Kompetenzeinschatzungen deuten sich
fur spezifischere Bereiche wie die Kenntnis von Theorien zum Erwerb von Deutsch als
Zweitsprache und Grundlagen der Sprachstandsdiagnostik/Sprachstandserfassung an. Auch
hinsichtlich der Begleitung des Ubergangs in die Regelklassen (und hier vor allem mit Blick
auf additive FordermaRBnahmen nach dem Ubergang) finden sich niedrigere Einschatzungen
der eigenen Fahigkeiten, insbesondere der Lehrkrafte an Gymnasien. Am geringsten schatzen
die Lehrkrafte ihre Kompetenzen im Umgang mit Traumaerfahrungen der Schilerinnen und
Schiler ein. Fur alle Kompetenzbereiche ist trotz der generell feststellbaren mittleren
Tendenzen jeweils von nicht unerheblichen Unterschieden in den Kompetenzeinschatzungen
zwischen den Lehrkraften sowohl derselben Schulform als auch derselben Schule
auszugehen.
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3.2.3 Fortbildungen der Lehrkréfte

Im Anschluss an die Darstellungen zu den Ausbildungshintergrinden und
selbsteingeschatzten Kompetenzen der Lehrkrafte soll in diesem Teilabschnitt das
Themenfeld der Fortbildungen fur Lehrkrafte in Willkommensklassen naher beleuchtet werden.
Dies umfasst Angaben zum Fortbildungsumfang und zur Art der besuchten Fortbildungen, zur
Bewertung der Nitzlichkeit besuchter Fortbildungen sowie zu bestehenden
Forthildungsbedarfen aus Sicht der Lehrkrafte.

Mit welcher Haufigkeit besuchen die Lehrkrafte Fortbildungsveranstaltungen fur die Arbeit in
den Willkommensklassen? Mittels einer flnfstufigen Antwortskala konnten die Teilnehmenden
angeben, in welchen Zeitintervallen sie im Durchschnitt an Fortbildungen teilnehmen. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 3.32 schulformspezifisch dargestellt. Im Grundschulbereich ordnete
sich die Mehrheit der Lehrkrafte den beiden hdchsten Kategorien zu, was eine verstarkte
Inanspruchnahme des Veranstaltungsangebots andeutet. Ein Drittel der Befragten gab an, sie
wuirden durchschnittlich einmal pro Quartal eine Fortbildung flr die Arbeit in
Willkommensklassen besuchen. Weitere 25 Prozent schatzten ihren Besuch mit ,haufiger als
einmal pro Quartal“ ein. Nur eine Person gab an, keine Fortbildungsveranstaltungen fir die
Arbeit in den Willkommensklassen zu besuchen. Fir die ISS zeichnet sich keine eindeutige
Tendenz im Antwortverhalten der Lehrkrafte ab. Der gré3te Anteil (29 %) gab an, einmal pro
Quartal eine Fortbildung zu besuchen. Im Vergleich zu den Grundschulen fallt auf, dass Gber
20 Prozent der ISS Lehrkrafte angaben, keine Fortbildungen hinsichtlich der Arbeit in den
Willkommensklassen in Anspruch zu nehmen. Dies ist auch das kennzeichnende Merkmal fur
die Lehrkrafte an den Gymnasien. Rund die Hélfte von ihnen gab an, keine Fortbildungen mit
Bezug zu den Wilkommensklassen wahrzunehmen, was erneut vor dem Hintergrund des
oftmals eher geringen Tatigkeitsumfangs vieler Lehrkréfte in den Willkommensklassen an den
Gymnasien (vgl. Abschnitt 3.1.1) zu bewerten ist. Nicht unerwéhnt sein soll jedoch, dass etwa
jede sechste Gymnasiallehrkraft angab, mehrmals im Quartal an Fortbildungsveranstaltungen
fur die Willkommensklassen teilzunehmen. An den OSZ gab rund ein Drittel der Lehrkrafte an,
einmal pro Schulhalbjahr eine Fortbildung fir die Willkommensklassen zu besuchen. Das
willkommensklassenbezogene Fortbildungsgeschehen scheint hier insgesamt geringer
ausgepragt als an den Grundschulen und ISS, jedoch stérker als an den Gymnasien.

Tabelle 3.32: Durchschnittlicher Besuch von Fortbildungsveranstaltungen
(Lehrkrafteangaben, absolut und Angaben in Prozent)
Grundschule ISS Gymnasium 0sz
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
gar nicht 1 4,2 15 20,8 29 50,9 12 14,6
Einmal im Schuljahr 4 16,7 11 15,3 8 14,0 18 22,0
Einmal ro
Schulhalbjahr P 5 20,8 11 15,3 7 12,3 27 32,9
Einmal pro Quartal 8 33,3 21 29,2 4 7,0 10 12,2
Haufiger als einmal o o5, 14 194 9 158 15 183
pro Quartal
N =24 N=72 N =57 N =282

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie oft besuchen Sie durchschnittlich Fortbildungsveranstaltungen fiir die Arbeit in den
Willkommensklassen?*
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Lehrkrafte, die in der vorangegangenen Darstellung die Kategorie ,gar nicht* bezlglich ihres
durchschnittlichen Fortbildungsbesuches gewahlt haben, wurden weiterfihrend nach den
Griunden fur den Nichtbesuch von Fortbildungen gefragt. Dies erfolgte Uber die Bewertung von
vier moglichen Begriindungen mittels einer vierstufigen Antwortskala. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 3.33 schulformspezifisch dargestellt. Fir den Grundschulbereich liegen keine
Ergebnisse vor, da hier lediglich eine Person angab, keine Fortbildungen fir die
Willkommensklassen zu besuchen. Lehrkréfte an ISS fuihrten in erster Linie fehlende zeitliche
Kapazitdten und mangelnde Informationen tber Fortbildungsangebote als Griinde an. An den
Gymnasien stimmten ferner viele der Lehrkrafte ohne Fortbildungsbesuche der Aussage zu,
dass die Fortbildungen fur die Arbeit in Willkommensklassen fiir sie keine Prioritat darstellen.
Dies galt in etwas abgeschwéachter Form auch fir die OSZ, fur die ansonsten vor allem
fehlende zeitliche Kapazitaten als Grund angefiihrt wurden. Die Begriindung ,Ich verspreche
mir keinen Nutzen aus diesen Fortbildungen® wurde Uber alle drei Schulformen hinweg als
.eher nicht zutreffend” bis ,gar nicht zutreffend” bewertet.

Tabelle 3.33: Begrundung fir bisher nicht besuchte Fortbildungen (Lehrkrafteangaben,
getrennt nach Schulform, Mittelwerte und Standardabweichungen)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
(N=0) (N=11-13) (N=15-21) (N=7-9)
M SD M SD M SD M SD
Fehlende zeitliche Kapazitaten, um
an einer Fortbildung teilzunehmen - - 30 1.0 34 0.9 30 13
Fortbildungen fir die Arbeit in
Willkommensklassen stellen fiir
mich keine Prioritét dar ) i 19 11 3.2 0.9 29 12
Mangelnde Informationen tber
Fortbildungsangebote - - 34 07 3.3 0.8 26 1.3
Ich verspreche mir keinen Nutzen i 19 1.2 17 10 19 15

aus diesen Fortbildungen
Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,,Aus welchen Griinden haben Sie bisher noch keine Fortbildung besucht?“
Skalierung: 1=trifft gar nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft vollig zu

Welchen inhaltlichen Bereichen die wahrgenommenen Fortbildungen zuzuordnen sind, ist in
Tabelle 3.34 dargestellt. Die Lehrkréafte konnten in Anlehnung an die Lehrkraftebefragung der
ReGES-Studie (vgl. Abschnitt 3.1.3) aus einer Liste mit vorgegebenen Themenbereichen alle
zutreffenden Fortbildungsbereiche auswaéhlen, in denen sie bereits Fortbildungen besucht
haben. Uber alle Schulformen hinweg als besonders haufig besuchter Fortbildungsbereich
wurde die ,Sprachférderung fur Schilerinnen und Schiler mit Zuwanderungs- bzw.
Fluchthintergrund“ genannt. Rund 80 Prozent der Lehrkréafte an Grundschulen und ISS gaben
an, bereits Fortbildungen in diesem Bereich besucht zu haben, an den OSZ waren dies 71
Prozent und an den Gymnasien 54 Prozent der Befragten. Fortbildungsveranstaltungen mit
dem Fokus auf den ,Umgang mit Schilerinnen und Schiilern mit traumatischen Erlebnissen®
wurden je nach Schulform von einem Anteil zwischen 52 und 64 Prozent der Lehrkrafte
besucht und zahlen damit ebenfalls zu den vergleichsweise haufig frequentierten
Fortbildungen. Zu den drei am haufigsten besuchten Fortbildungsbereichen gehéren auch
Fortbildungen, die sich thematisch mit ,Unterrichtsmethodik & binnendifferenzierten
Lernarrangements® beschaftigen. Je nach Schulform besuchten zwischen 51 und 66 Prozent
der Willkommensklassenlehrkrafte Veranstaltungen mit dieser inhaltlichen Ausrichtung.
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Vergleichsweise wenige Fortbildungen wurden im Bereich der Elternarbeit besucht, am
haufigsten mit 38 Prozent noch an den Grundschulen, am seltensten an den OSZ, was auch
vor dem Hintergrund der differierenden Altersstruktur den Schilerschaft an den beiden
Schulformen zu sehen ist. Herauszustellen ist hier noch einmal, dass sich die vorstehenden
Zahlen ausschlieB3lich auf diejenigen Lehrkrafte in Willkommensklassen beziehen, die bereits
Fortbildungsveranstaltungen besucht haben wund nicht auf die Gesamtheit der
Willkommensklassenlehrkréfte.

Tabelle 3.34: Besuchte Forthildungen fir Lehrkrafte (Lehrkrafteangaben, getrennt nach
Schulform)

Grund- Gym-

schule ISS nasium 0Sz
(N=21) (N=53) (N=28) (N=69)
An- An- An- An-
zanl 2 zanl 2 zanl ®  zan %

Sprachfdrderung fur Schilerinnen und
Schuler_mltZuwanderungs— bzw. 17 810 42 792 15 536 49 710
Fluchthintergrund

Umgang mit Schilerinnen und Schiilern
mit traumatischen Erlebnissen 12 57,1 32 60,4 18 64,3 36 52,2

Arbeit mit Eltern, die einen
Zuwanderungs- bzw. Fluchthintergrund 8 381 14 264 6 214 > 29
haben

Fachunterricht in den
Willkommensklassen 6 28,6 30 56,6 14 50,0 22 319

Das Deutsche Sprachdiplom (DSD) > 95 14 264 12 429 29 420

Sprachstandserfassung 12 571 26 491 13 464 19 275

Unterrichtsmethodik &
binnendifferenzierte Lernarrangement 12 57,1 35 66,0 18 64,3 35 50,7

Forderung von interkulturellen 10 476 31 585 11 39,3 30 435
Kompetenzen

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule; OSZ= Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Haben Sie bereits an Fortbildungen in den folgenden Bereichen teilgenommen?*

Tabelle 3.35 gibt einen Uberblick, in welchen Fortbildungseinrichtungen die bisherigen
Veranstaltungen wahrgenommen wurden. Dabei werden Unterschiede zwischen den
einzelnen Schulformen ersichtlich. Wahrend nahezu die Halfte der Grundschullehrkrafte das
Zentrum fir Sprachbildung (ZeS) fir eine Fortbildung besucht haben, trifft dies an den ISS und
Gymnasien nur auf rund ein Drittel der Lehrkrafte zu, an den OSZ nur auf rund 20 Prozent.
Der Grol3teil der Fortbildungen erfolgte an allen Schulformen auf regionaler Ebene (84% bis
96%). ,Sonstige Fortbildungseinrichtungen® wurden im Grundschulbereich von ca. 30 Prozent
der Lehrkrafte besucht. In den restlichen Schulformen lag dieser Anteil um die 40 Prozent. Mit
17 Nennungen ist das Landesinstitut fir Schule und Medien Berlin-Brandenburg (LISUM) unter
den insgesamt 69 Sonstiges-Angaben die meist genannte Fortbildungseinrichtung, gefolgt von
Verlagen (Klett, Cornelsen, Hueber, Langenscheidt u.a.) (N=11) und Universitdten (N=9).
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Tabelle 3.35: Fortbildungseinrichtungen, in denen Fortbildungen besucht wurden
(Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform)

shie 1SS padum OS2
(N=23-22y  (N=56) (N=28) (N=70)
An- An- An- An-
zahl ®  zan ® zan ®* zan %
Zentrum flr Sprachbildung (ZeS) 11 47,8 19 339 8 28,6 15 214
Regionale Fortbildungen 21 91,3 54 96,4 24 85,7 59 84,3
Sonstige Fortbildungseinrichtungen 7 29,2 23 411 12 42,9 28 40,0

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule; OSZ= Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Uber welche Fortbildungseinrichtungen haben Sie an Fortbildungen fiir Lehrkrafte in
Willkommensklassen teilggnommen?*

Fortbildungsangebote des Zentrums fiir Sprachbildung (ZeS)

Nachfolgend soll die Rolle des Zentrums flr Sprachbildung (ZeS) fir die Lehrkrafte in den
Willkommensklassen naher betrachtet werden. Hierzu werden Ergebnisse zur Bekanntheit der
Angebote, ihrer Nutzung und ihrer wahrgenommenen Nutzlichkeit beziglich der Arbeit in den
Willkommensklassen dargestellt.

Lehrkrafte, die in der vorangegangenen Darstellung angaben, sie hatten noch keine
Fortbildung am Zentrum fir Sprachbildung besucht, wurden gefragt, ob ihnen die Angebote
des ZeS bekannt waren. Die Ergebnisse in Tabelle 3.36 deuten darauf hin, dass dem
Uberwiegenden Teil dieser Lehrkrafte die Fortbildungsangebote am ZeS nicht bekannt waren,
wenngleich die Anteile nicht unerheblich zwischen den Schulformen variieren (50% an der
Grundschule bis 81% am Gymnasium). Was die genauen Griinde fir die Unbekanntheit der
Angebote ist, muss an dieser Stelle offen bleiben. Fir einen Teil der Lehrkréfte an Gymnasien
durfte jedoch auch hier der Umstand eine Rolle spielen, dass sie generell Fortbildungen mit
Blick auf die Willkommensklassen eine geringere Relevanz beimessen, da die Tatigkeit in den
Willkommensklassen (im Vergleich zum Unterricht in den Regelklassen) fur sie nicht prioritar
ist (vgl. Abschnitt 3.1.1).

Tabelle 3.36: Bekanntheit der Fortbildungsangebote des ZeS (Lehrkrafteangaben, nur
Personen ohne Fortbildungen am ZeS)

Ja Nein
Anzahl % Anzahl % N
Grundschule 5 50,0 5 50,0 10
ISS 20 36,4 35 63,6 55
Gymnasium 10 14,1 43 81,1 53
0Sz 15 27,8 39 72,2 54

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Sind lhnen die Fortbildungsangebote des Zentrums fiir Sprachbildung (ZeS) bekannt?*

Des Weiteren wurde erfragt, welche Fortbildungen am ZeS von Lehrkréften besucht wurden,
die angaben, sie hatten das ZeS als Fortbildungseinrichtung schon einmal in_Anspruch
genommen (N = 53). Die Ergebnisse uber alle Lehrkrafte und getrennt nach Schulform sind in
Tabelle 3.37 dargestellt. Die am haufigsten besuchte Fortbildungsveranstaltung am ZesS ist
den Lehrkrafteangaben zufolge die ,Jahresfortbildung flr Lehrkrafte in Willkommensklassen®.
Insgesamt gaben 60 Prozent der Befragten an, diese Fortbildung am ZeS besucht zu haben.
Auch in der schulformspezifischen Betrachtung zeigte sich, dass mindestens die Halfte der
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jeweiligen Lehrkrafte an der Jahresfortbildung teilnahm. Die Fortbildung ,Deutschunterricht in
Willkommensklassen® wurde von insgesamt 55 Prozent der befragten Lehrkrafte angegeben.
An dritter Stelle befanden sich Fortbildungen zu dem Themengebiet ,Sprachférderung im
Fachunterricht®, die von 51 Prozent der Lehrkréfte besucht wurden.

Tabelle 3.37: Art der besuchten Fortbildungen am ZeS (Lehrkréafteangaben, absolut und
Angaben in Prozent)

Gesamt Sgﬁﬂﬂe 1SS n?s/rl?m 0sz
(N=53) (N=11) (N=19) (N=8) (N=15)
An- o An- o An- o An- o An- o
zahl % zahl % zahl % zahl % zahl %

Jahresfortbildung fir Lehrkrafte in
Willkommensklassen

Alphabetisierung 20 37,7 4 36,4 11 57,9 1 125 4

32 604 6 545 14 73,7 4 500 8

Deutschunterricht in

Willkommensklassen 29 54,7 6 545 12 63,2 3 375 8

Fachunterricht in

Willkommensklassen 20 37,7 2 18,2 10 52,6 3 375 5
Das Deutsche Sprachdiplom (DSD) 14 26,4 - - 5 26,3 3 375 6

Additive Sprachférderung am

- 15 28,3 2 18,2 8 42,1 2 250 3
Ubergang

Sprachférderung im Fachunterricht 27 50,9 3 27,3 14 73,7 5 625 5

53,3

26,7

53,3

33,3

40,0

20,0

33,3

Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule; OSZ= Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Welche Fortbildungen haben Sie in den nachstehenden Teilbereichen am ZeS besucht?*

In einem weiteren Schritt sollten die besuchten Fortbildungsformate am ZeS von den
Lehrkraften hinsichtlich der Nutzlichkeit fir die Arbeit in den Willkommensklassen eingeschéatzt
werden. Dazu stand den Befragten eine vierstufige Skala von 1 = ,gar nicht nutzlich® bis
4 = sehr natzlich” zur  Verflugung. Die prozentualen Verteilungen der
Nutzlichkeitseinschatzungen einschlieB3lich der  zugehdrigen Mittelwerte und
Standardabweichungen sind Uber alle Lehrkrafte hinweg in Tabelle 3.38.a dargestelit.
Erganzend weist Tabelle 3.37.b die Mittelwerte und Standardabweichungen getrennt fir die
einzelnen Schulformen aus, wobei hier auf die resultierenden geringen Gruppengrof3en
hinzuweisen ist. In der Gesamtbetrachtung machen die Ergebnisse deutlich, dass die
Nutzlichkeit der Fortbildungsangebote des ZeS von den Lehrkréaften eher zuriickhaltend
eingeschéatzt wurde. Fir alle Angebote fand sich die grof3te Kategorienbesetzung (mit jeweils
Uber 50%) in der Kategorie ,eher nicht nitzlich®. Auch die Mittelwerte der Einschatzungen
erreichten maximal den theoretischen Skalenmittelwert von 2,5 oder lagen darunter.
Gleichwohl bewerteten bei mehreren Angeboten ein Drittel und mehr der Lehrkrafte die
Angebote als ,eher nitzlich“. Eine hohe Nutzlichkeit (,sehr nitzlich“) wurde den Angeboten
nur vereinzelt bescheinigt. Bei der Einordnung der Befunde ist zu berlcksichtigen, dass sich
keine Aussagen daruber treffen lassen, auf welche Zeitraume der Fortbildungsbesuche sich
die Bewertungen beziehen, es sich also beispielsweise vorwiegend um bereits langer
zurickliegende Veranstaltungen handelt. Zudem sind die vergleichsweise kleinen
Gruppengrol3en zu bertcksichtigen.
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Tabelle 3.38.a: Bewertung der besuchten Fortbildungen am ZeS (Lehrkrafteangaben, tber alle
Schulen*, Angaben in Prozent)

gar eher
nicht nicht eher sehr
nitzlich nitzlich ndtzlich nitzlich M SD N
Jahresfortbildung fir Lehrkréfte in
. , 65,6 31,3 31 2.4 0.6 32
Willkommensklassen
Alphabetisierung 0,0 60,0 35,0 5,0 2.5 0.6 20
Deutschunterricht in
. 0,0 55,2 37,9 6,9 25 0.6 29
Willkommensklassen
Fachunterricht in
. 0,0 57,9 42,1 0,0 2.4 0.5 19
Willkommensklassen
Das Deutsche Sprachdiplom 0.0 8.6 71 143 24 0.7 14
(DSD) 1 L 1 L " "
Additive Sprachférderung am
- 0,0 80,0 13,3 6,7 2.3 0.6 15
Ubergang
Sprachférderung im Fachunterricht 0,0 66,7 29,6 3,7 2.4 0.6 27

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung

*Bei der Darstellung der Verteilungsangaben uber alle Schulformen hinweg wurde nicht schulformspezifisch gewichtet. Die
Befunde beziehen sich auf Lehrpersonen der Stichprobe, die die entsprechenden Fortbildungen am ZeS besuchten.
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie bewerten Sie die von Ihnen besuchten Fortbildungen des ZeS in den nachstehenden
Teilbereichen fiir die Arbeit in den Willkommensklassen?“

Der Blick auf die schulformspezifischen Ergebnisse in Tabelle 3.38.b deutet zum Teil auf
gewisse Unterschiede in den Lehrkrafteeinschatzungen hin, die jedoch aufgrund der zum Teil
sehr geringen GruppengréRen nicht Uberinterpretiert werden sollten. Das insgesamt eher
zurlickhaltende Bild zeigt sich davon ungeachtet auch auf Ebene der einzelnen Schulformen
und sollte zum Anlass fir eine genauere Eruierung der Griinde fur die zurlickhaltenden
Nutzlichkeitseinschatzungen der Fortbildungsangebote und Mdéglichkeiten ihrer Optimierung
genommen werden. Hinzuweisen ist an dieser Stelle jedoch auch auf die positiver
ausfallenden Einschatzungen der Lehrkrafte beziiglich der globalen Einschatzung der
Fortbildungsangebote des ZeS, ohne Bezug zu konkreten Einzelveranstaltungen, als im Mittel
,eher nutzlich® (vgl. Abschnitt 3.7.1).
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Tabelle 3.38.b: Bewertung der besuchten Fortbildungen am ZeS (Lehrkrafteangaben, getrennt
nach Schulform, Mittelwerte und Standardabweichungen)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
(N=0-6) (N=5-14) (N=1-5) (N=3-8)
M SD M SD M SD M SD
Jahresfortbildung fir Lehrkréafte in
. 0.5 24 05 2.0 0.0 25 0.8
Willkommensklassen
Alphabetisierung 25 0.6 25 05 2.0 0.0 25 1.0
Deutschunterricht in
. 2.3 0.5 25 05 2.0 0.0 29 0.8
Willkommensklassen
Fachunterricht in
. 25 0.7 26 05 2.3 0.6 20 0.0
Willkommensklassen
Das Deutsche Sprachdiplom 24 09 20 0.0 25 08
(DSD) ) i '
Additive Sprachférderung am
- 2.0 0.0 23 05 2.0 0.0 27 1.2
Ubergang
Sprachférderung im Fachunterricht 2.7 0.6 24 0.6 2.2 0.4 24 05

Anmerkung:  M=Mittelwert, = SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte = Sekundarschule, = OSZ=Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie bewerten Sie die von Ihnen besuchten Fortbildungen des ZeS in den nachstehenden
Teilbereichen fiir die Arbeit in den Willkommensklassen?*

Skalierung: 1=gar nicht nitzlich, 2=eher nicht nitzlich, 3=eher nitzlich, 4=sehr nitzlich

AbschlieRend wurden die Lehrkréafte zu den aus ihrer Sicht bestehenden Fortbildungsbedarfen
befragt. Dies erfolgte in einer offenen formulierten Frage (“In welchen Bereichen sehen Sie
Bedarfe fir die Einrichtung zusatzlicher Fortbildungsangebote?“). Es wurden insgesamt 168
verwertbare Angaben gemacht. Diese enthielten teilweise Mehrfachnennungen, so dass
insgesamt 274 Nennungen fur eine Kategorisierung vorlagen. In Tabelle 3.39 sind alle
Kategorien, die sich im Auswertungsprozess ergaben, abgebildet. Es liel3en sich insgesamt
25 thematische Einzelkategorien bilden. Hinzu kommt eine Kategorie, welche Nennungen
zusammenfasst, die sich auf die Zufriedenheit mit der aktuellen Angebotspalette beziehen und
keine Erweiterung dieser fir nétig halten. Diese Kategorie reprasentiert rund 2 Prozent der
Nennungen. Weiterhin wurde eine Restkategorie sonstiger Angaben gebildet, die 20
Nennungen umfasste und einen Anteil von ca. 7 Prozent an den Gesamtnennungen
ausmachte.

Die seitens der Lehrkrafte formulierten Fortbildungsbedarfe decken ein breites inhaltliches
Spektrum ab und lassen sich in den Bereichen Unterrichtsgestaltung, Sprache, spezielle
Forderungen, Heterogenitat, Kulturvermittlung, Anschlussbetreuung und psychologische
Themen verorten. Die Kategorie ,Umgang mit Traumatisierung“ ist mit einem Anteil von fast
14 Prozent (38 Nennungen) die am haufigsten genannte. Die Lehrkréfte in den
Willkommensklassen auf3erten den Wunsch, Umgangsweisen an die Hand zu bekommen, die
sich auf traumatisierte Kinder und Jugendliche beziehen. Neben dem Erlangen von
Grundlagenkenntnissen wurden auch Fortbildungen zur Vertiefung des diesbeziiglich bereits
vorhandenen Wissens gewlnscht. Am zweithaufigsten wurden mit jeweils 17 Nennungen
Fortbildungen zu den Themen ,Ubergang Willkommensklasse — Regelklasse* und ,Didaktik
und Methoden fir Willkommensklassen® gewtnscht. An dritter Stelle mit jeweils 16 Nennungen
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stehen Fortbildungswinsche zu den Themen ,Interkulturelle Bildung“ und ,Ansatze der
Sprachvermittlung / Férderung der Sprachkompetenz®. Tabelle 3.38 illustriert die gebildeten
Kategorien fur die geaul3erten Fortbildungsbedarfe jeweils anhand von Beispielnennungen.

Tabelle 3.39: Bedarfe fur die

Einrichtung zusatzlicher Fortbildungsangebote (offene

Lehrkrafteangaben)
Absolute gr::;n?tr_]
Kategorie Anzahl der nennungen Beispielangaben
Nennungen (in %)
Gesamt 274* 100,0%

. , "[...] Lernarrangements, didaktisch-
“Dﬂlstilg(ljim?jr 17 6.2% methodische Kompetenzen"; "Lerntechniken,
WiKos ' Lernstrategien [...]"

Unterrichts- "Sprachibergreifende Arbeitsmaterialien”;
materialien (Einsatz 8 2 9% "Erstellen differenzierten Lehrmaterials"; "[...]
und Erstellung) ' Einsatz von U-materialien [...]"
Ansitze der "[...]JKenntnis unterschiedlicher didaktischer
Sprachvermittiuna/ Ansatze fur die Spracherwerbsvermittlung
Fgrderun der 9 16 5,8% [...]"; "Im Bereich schriftlicher Ausdruck"; "[...]
Sprachkogr]npetenz Sprachdidaktik, Sprachlogik"
"berufsbegleitende Nachqualifikation der
Lehrkrafte DaF/ DaZ mit Zertifikat [...]";
"Kenntnis von Theorien zum Erwerb von
0,
Daz 12 4,4% Deutsch als Zweitsprache [...]"; "Schulung
von Fachlehrer*innen im Bereich Daz"
Phonetik 4 15% "[...] Phonetik-Lehrwerke [...]; "Phonetik"
"Alphabetisierung - konkrete
- Vorgehensweise"; "Feststellung von
0,
Alphabetisierung 10 3,7% Analphabetismus [...]"
"einheitliche Sprachstandsermittlung v.a. im
Ubergang zur Ausbildung und/oder -
Sprachstands- 8 2 9 Vorbereitung"; "Sprachstandsfeststellung,
erfassung 70 wirklich evaluiert und nicht so aus der
Hufte[...]"
"Begleitende Ubungen der deutschen
Dazim Sprache fir den naturwissenschaftlichen
Fachunterricht bzw. 11 4.0% Fachunterricht."; "sprachsensibler
Fachunterricht in 70 Fachunterricht", "Heranfihrung an
WiKos Fachsprachen]...]"
"Sonderférderung”; "FérdermafRnahmen fir
Fordermalinahmen 5 1,8% den Fachunterricht"
"Umgang mit nicht lernwilligen SuS bzw.
Lernbereitschaft/ Eltern, welche nicht den Gedanken/Sinn der
6 2,2% allgemeinen Schulbildung verfolgen."; "[...]

Motivation

Lernverweigerung"
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Absolute

Anteil an

Kategorie Anzahl der nSr?ri?r:nt(;n Beispielangaben
Nennungen nung
(in %)
"[...] Umgang mit Schilern mit
Soziale Kompetenz 7 2 6% Aggressionsverhalten”; "Gewaltpravention
- Konfliktfahigkeit ' [...]"
"Grundsatzlich ist die Heterogenitat der
Willkommensschilerschaft eine grol3e
Umgang mit Herausforderung."; "Umgang mit
Heterogenitét 9 3,3% Heterogenitat der Willkommensklassen
(allgemein) (Neuzugéange und Abgéange im laufenden
Schuljahr) [...]"
"Handwerkszeug fur den Umgang mit
Umgang mit heterogenen Lernvoraussetzungen :
Heterogenitat lickenhafte Schulbiografien [...]";
(untersch. 6 2 204 "Heterogenitat (verschiedene Aspekte,
Lernvoraus- ' besonders beziiglich unterschiedlicher
setzungen und Vorkenntnisse und
-erfahrungen) Deutschkenntnisse/Lerntempo)"
"differenziertes Unterrichten ohne
Hilfspersonal in grof3en altersgemischten
Binnendifferen- 13 4.7% Klassen mit Kindern unterschiedlichen
zZierung ' Sprachstands"; "Differenzierung und
Fachunterricht"; "[...] Binnendifferenzierung"
"[...] Werte- und Demokratieerziehung";
Demokratie- und "Ethik, Werte und Normen unserer
Wertevermittiun 13 4,7% Gesellschaft, Frauenbild, Religion, Toleranz,
9 Geschichte, Politik"
"Interkulturelle Aspekte [...]"; "[...] Werte und
Normen unterschiedlicher Herkunftslander,
:;tlg[ll;ulturelle 16 5,8% Kommunikation mit anderen Kulturen"; "[...]
9 Rassismus in Willkommensklassen"
Handlungs- und
Orientierungs- "[...] Umgangsformen (soziale) im Alltag";
wissen flir den 3 1,1% "Vermittlung des sozialen Miteinander
Alltag besonders fiir Jungen"
Ubergang “Beqlei des Ub in di
Willkommensklasse Begleitung des U ergangs In die
_ Regelklasse 17 6,2% Regelklasse"; "[...] Unterstiitzung nach
9 Ubergang in die Regelklasse"
Anschlussbe-
treuung f_ur_ SuS mit "[...] passende Anschlussbetreuung nach
Alphabetisie- 2 0,7% ; ; o N
rungsbedarf Wiko mit Alphabetisierungsbedarf [...]
"Berufsorientierung [...]"; "[...] Berufsberatung
Ber_ufsberat_ung/ 4 1,5% Gefluchteter"
Weitervermittlung
. "psychologische Betreuung [...]";
Psychologische 7 2,6% "Psychologische Begleitung [...]"

Fortbildungen
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Absolute Anteil an

Kategorie Anzahl der Gesamt- Beispielangaben
Nennungen nennungen
(in %)

"Umgang mit Traumaerfahrungen™;
"Vertiefende Angebote Traumapadagogik

38 13,9% [...]"; "Umgang mit traumatisierten
Jugendlichen [...]"

Umgang mit
Traumatisierung

"Hilfen zur Elternarbeit”; "Kommunikation mit
Elternarbeit 7 2,6% den Eltern und Erziehungsberechtigten [...]"

"allgemeine und behdrdliche Bewaltigung des
Asylverfahrens und des
Integrationsprozessen: Freizeitangebote,

rechtliches und Unterstiitzungsangebote bei der Bewéltigung

verwg_ltungs- 3 1,1% von Behdordengéngen, Hilfsangebote bei der
spezifisches Alti | h d d
Wissen Bewaltigung von Asylverfahren und etwa dem

Familiennachzug. Allgemeines Verstandnis
verschiedener Asylverfahren."

"EDV-Fortbildungen, Smartboard,
Internetrecherche [...]"; "[...] Umgang mit

6 2,2% Sozialen Medien - Umgang mit digitalen
Medien"

EDV und digitale
Medien

"Das aktuelle Angebot ist aus meiner Sicht
Es wird kein Bedarf ausreichend, ich habe immer alles gefunden,

6 2,2% : "
gesehen was notwendig war.
"[...] Arbeit mit Musik und Theaterpadagogik",
Sonstiges 20 7,3% "Praxisangebote”

* Insgesamt wurden 168 gllltige Angaben gemacht, die 274 Nennungen beinhalteten. Aufgrund der Mehrfachnennungen wurden
Angaben mehreren Kategorien zugeordnet.
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,In welchen Bereichen sehen Sie Bedarfe fiir die Einrichtung zusétzlicher Fortbildungsangebote ?“

Hinsichtlich der Fortbildungen der Lehrkrafte in Willkommensklassen lasst sich folgendes
Zwischenfazit ziehen: Die Haufigkeit jahrlich besuchter Fortbhildungen fur die Arbeit in den
Willkommensklassen unterscheidet sich bedeutsam zwischen den befragten Lehrkraften,
sowohl innerhalb als auch zwischen den Schulformen. An den Gymnasien besucht den
eigenen Angaben zufolge rund die Halfte der in den Willkommensklassen tatigen Lehrkréafte
keine Fortbildungen fir die Willkommensklassen, was auch vor dem Hintergrund des oftmals
eher geringen Tatigkeitsumfangs der Gymnasiallehrkrafte in den Willkommensklassen zu
sehen ist. Die Anteile der Lehrkréfte ohne besuchte Fortbildungen fallen an den anderen
Schulformen mit 4 Prozent (Grundschule), 15 Prozent (OSZ) und 21 Prozent (ISS) deutlich
geringer aus. Vergleichsweise hohe Fortbildungshaufigkeiten zeichnen sich fur die Lehrkrafte
der Grundschulen und ISS ab. Etwa die Hélfte der Lehrkrafte an den ISS und 58 Prozent der
befragten Grundschullehrkrafte geben an, mindestens einmal im Quartal oder haufiger eine
Fortbildungsveranstaltung fur die Willkommensklassen zu besuchen. An den OSZ sind dies
rund ein Drittel, an den Gymnasien leicht unter einem Viertel der Lehrkréafte. Der Anteil der
Lehrkrafte mit maximal ein bis zwei Fortbildungen pro Schuljahr bewegt sich zwischen einem
Viertel der Lehrkrafte an den Gymnasien und 55 Prozent an den OSZ. Lehrkrafte, die nicht an
Fortbildungen fir die Willkommensklassen teilnehmen, begrinden dies mit fehlenden
zeitlichen Kapazitaten, mangelnden Informationen tber Fortbildungsangebote (insbesondere
ISS und Gymnasium). GroRere Anteile der Lehrkrafte an den Gymnasien, zum Teil auch an
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den OSZ, geben an, dass Fortbildungen fiir die Arbeit in den Willkommensklassen keine
Prioritat fur sie darstellen. Unter den Lehrkraften mit besuchten Fortbildungsveranstaltungen
fur die Willkommensklassen hat die Halfte der Lehrkrafte der Grundschulen an Fortbildungen
des Zentrums fir Sprachbildung (ZeS) teilgenommen, an den weiterfiihrenden Schulformen
zwischen 21 Prozent (OSZ) und 34 Prozent (ISS) der Lehrkréfte. Die Bewertung der
Nutzlichkeit der besuchten Fortbildungen am ZeS fir die Arbeit in den Willkommensklassen
fallt mit Blick auf die konkret bewerteten Einzelveranstaltungen eher zuriickhaltend aus. Der
Grolteil der befragten Lehrkrafte schatzt die besuchten Fortbildungen als ,eher nicht nitzlich®
ein. Eine hohe Nitzlichkeit wird den Angeboten nur vereinzelt bescheinigt. Positiver (im Mittel
.eher nitzlich®) fallt hingegen die globale Nitzlichkeitseinschatzung der Fortbildungsangebote
des ZeS, unabhéngig von der konkreten Einzelveranstaltung, aus. Die Ergebnisse sollten
dennoch als Anlass fir eine genauere Eruierung der Grunde fir die zurtickhaltenden
Nutzlichkeitseinschatzungen der einzelnen Fortbildungsangebote und Mdglichkeiten ihrer
Optimierung genommen werden. Die seitens der Lehrkrafte generell gedu3erten Bedarfe
hinsichtlich der Einrichtung von zusatzlichen Fortbildungsangeboten umfassen ein breites
Spektrum. Sie reichen von generellen didaktischen und unterrichtsmethodischen
Fortbildungen (z.B. zum Umgang mit Heterogenitat) Uber Fortbildungen im Bereich der
Demokratie- und Wertevermittlung und interkulturellen Bildung bis hin zu spezifischen
Aspekten wie der Alphabetisierung, der Sprachstandserfassung, der Berufsberatung und
Weitervermittlung junger Gefllichteter. Besonders haufig wird zusatzlicher Fortbildungsbedarf
fir den Umgang mit Traumaerfahrungen der Schilerinnen und Schiiler geaul3ert.

3.2.4 Zusétzliches Personal

Um Aufschluss ber zusétzliches und ergdnzendes Personal fir die Arbeit in den
Willkommensklassen zu erhalten, wurden die Schulleitungen danach gefragt, ob und in
welchem Umfang die Schule neben den unterrichtenden Lehrkraften Uber unterstiitzendes
Personal in den verschiedenen Bereichen verflugt. Gemal Tabelle 3.40.a wurden Uber alle
Schulen betrachtet durch die Schulleitungen am haufigsten die Schulsozialarbeiterin und der
Schulsozialarbeiter als zusétzliches Personal angegeben. 71 Prozent der Schulleitungen
gaben an, uUber Schulsozialarbeiter*innen als unterstitzendes Personal zu verfigen. Dabei
fanden sich deutliche Unterschiede zwischen den Schulformen mit Anteilen von 53 Prozent an
den Gymnasien, 61 Prozent an den Grundschulen und rund 90 Prozent an ISS und OSZ. Am
zweithdufigsten nannten Schulleitungen Erzieherinnen und Erzieher als erganzendes
Personal in den Willkommensklassen mit einem Anteil von rund 50 Prozent tber alle Schulen.
Die schulformvergleichende Perspektive macht jedoch deutlich, dass die nahezu
ausschlieBlich an Grundschulen (71%) und ISS (55%) der Fall war. Weiterhin gaben rund 40
der Schulleitungen an, Uber Sonderpadagoginnen und Sonderpadagogen als ergdnzendes
Fachpersonal zu verfligen, ebenfalls nahezu ausschlie3lich an Grundschulen und ISS mit 58
bzw. 57 Prozent. AuRerdem wurden noch weitere Angaben (Kategorie ,Sonstige®) Uber
zusatzliches Personal an den Schulen gemacht. So gaben beispielsweise Schulleitungen aus
Grundschulen an, dass neben ,ehrenamtlichen Lesepaten® auch ,Sprachlernassistentinnen®
den Unterricht in den Willkommensklassen unterstiitzen. Schulleitungen von OSZ nannten
zum Beispiel einen ,Respekt-Coach® oder ,Sprachmittler” fiir verschiedene Sprachen als
zusatzliche Unterstiitzung (vgl. Tabelle 3.40.b).
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Tabelle 3.40.a: Anzahl und Anteile der Schulen mit unterstitzendem Personal in den
nachstehenden Bereichen, (Schulleitungsangaben, absolut und in Prozent).

Gesamt Grundschule ISS Gymnasium 0sz
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Erzieher*innen 35 497 15 714 12 545 1 6,3 - -
:fbhetﬂz(:j'nﬂen 57 705 14 609 21 913 10 526 16 889
Sonderpadagog*innen 28 434 11 579 12 571 - - 1 9,1
Sonstige 23 396 7 467 9 56,3 2 125 6 429
N 57-81 8-23 10-23 2-19 6-18

Anmerkung: ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Schulleitungsfragebogen: Verfugt Ihre Schule neben den unterrichtenden Lehrkréaften in den Willkommensklassen tber
unterstutzendes Personal in den nachstehenden Bereichen?

Tabelle 3.40.b: Sonstige Angaben zum unterstitzenden Personal, Beispielnennungen,
schulformspezifisch

Grundschule ISS Gymnasium 0sz

Schulhelferinnen Ehrenamtliche Ehrenamtlicher Respekt-Coach
Rentnerin Lesepate

Lehrkrafte in Ubersetzer Freier Trager Beratungslehrerin

Doppelsteckung (Horizonte)

Ehrenamtliche Pad. Unterrichtshilfen Pad. Unterrichtshilfen

Lesepaten

Sprachlernassistenten  Schulsozialarbeiterin Sprachmittler

(Arabisch/Farsi/Dari)

Anmerkung: ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Schulleitungsfragebogen: 2Verfugt Ihre Schule neben den unterrichtenden Lehrkréften in den Willkommensklassen tber
unterstutzendes Personal in den nachstehenden Bereichen?*

Um die unterstitzenden Akteursgruppen in den Willkommensklassen méglichst umfassend
abzudecken, wurden die Schulleitungen danach gefragt, in wieweit ihre Schule neben den
unterrichtenden Lehrkraften in den Willkommensklassen mit externem unterstitzenden
Personal kooperiert. Die Ergebnisse in Tabelle 3.41.a verdeutlichen, dass vor allem
Schulpsychologinnen und Schulpsychologen Uber alle Schulformen hinweg als externes
Personal in der Arbeit mit Willkommensklassen eingesetzt werden. So gaben nahezu 70
Prozent aller Schulleitungen an, mit Schulpsychologinnen oder Schulpsychologen in der Arbeit
mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schiilern zu kooperieren. An den OSZ waren es 100
Prozent, an den anderen Schulformen zwischen 63 und 73 Prozent. Am zweithaufigsten, mit
49 Prozent, gaben die Schulleitungen die Kooperation mit Sprachmittlerinnen und
-mittlern an, je nach Schulform zwischen 41 und 63 Prozent. Auch die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Jugendberufsagentur stellen einen wesentlichen externen Kooperationspartner
fur die Schulen mit Willkommensklassen dar, wobei dies plausiblerweise nur auf die
weiterfuhrenden Schulen zutrifft (67 Prozent am Gymnasium bis rund 90 Prozent an ISS und
0SZ). Rund ein Drittel der Schulleitungen gaben zudem an, in Zusammenarbeit mit
Schulhelferinnen und -helfer zu stehen, dies jedoch in erster Line an Grundschulen (93%) und
ISS (33%). Bei den sonstigen Angaben Uber die Zusammenarbeit mit weiterem externem
Personal gab es eine Vielzahl an Nennungen (vgl. Tabelle 3.41.b). So wurde neben der
Zusammenarbeit mit dem Jugendamt oder der Arbeitsagentur auch Institutionen wie die
Polizei oder die Berufs- und Studienorientierung von den Schulleitungen aufgefiihrt. Au3erdem
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machten die Grundschule Angaben wie eine Zusammenarbeit mit dem Zirkus oder
Musikschulen. Ferner stellen auch pensionierte Lehrkréafte an Grundschulen eine
Unterstitzung dar. An Oberstufenzentren wurde der Jugendmigrationsdienst von
Schulleitungen erwéhnt sowie ehrenamtliche Helferinnen und Helfer.

Tabelle 3.41.a. Anzahl und Anteile der Schulen, die mit externem Personal in nachstehenden
Bereichen zusammenarbeiten (Schulleitungsangaben, absolut und in Prozent).
Gesamt Grundschule ISS Gymnasium 0sz
(N=46-75) (N=6-24) (N=8-22) (N=4-18) (N=6-15)
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Schulpsycholog*innen 52 69,2 15 62,5 16 72,7 10 62,5 12 100,0

Sprachmittler*innen 35 48,7 9 40,9 12 63,2 9 50,0 7 58,3
Schulhelfer*innen 22 31,7 9 39,1 6 33,3 2 12,5 1 12,5
Mitarbeitende der 439 - . 19 95 12 667 13 867
Jugendberufsagentur

Sonstige 17 36,7 4 26,7 6 60,0 3 27,3 5 62,5

Anmerkung: ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0berstufenzentrum
Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Kooperiert Ihre Schule neben den unterrichtenden Lehrkraften in den Willkommensklassen
mit externem unterstiitzendem Personal in den nachstehenden Bereichen?*

Tabelle 3.41.b. Sonstige Angaben zum externen Personal, Beispielnennungen.

Grundschule ISS Gymnasium 0Ssz
Jugendamt Bildungsberater Live Alba Berlin Arbeitsagentur
ev. Betreuerinnen

Musikschule Berufs- und '

Forum Berufsberatung Studienorientierung  ehrenamtliche
Zirkus ,,Cabuwazi“

»Trialog” Jugendhilfe Freier Trager Helferinnen
Pensionierte Lehrkrafte (Horizonte) als Polizei

Unterstutzendes Sprachvermittlerin Jugendmigrationsdienst

Personal (z.B.

Elternversammlung, Nachbarschaftsheim

Ubergang OSZ) Neukélin

Anmerkung: ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Kooperiert lhre Schule neben den unterrichtenden Lehrkraften in den Willkommensklassen
mit externem unterstiitzendem Personal in den nachstehenden Bereichen?*

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass zwar viele Schulen beziglich der Arbeit in
den Wilkommensklassen neben den unterrichtenden Lehrkraften auf zusatzliches
erganzendes Personal zuriickgreifen konnen. Bei bedeutsamen Anteilen scheint dies
gleichermal3en jedoch nicht der Fall, wobei sich zum Teil schulformspezifische Muster
andeuten. Rund 70 Prozent der Schulleitungen geben an, Uber Sozialarbeiter*innen als
unterstitzendes Personal zu verfiigen, an den Gymnasien und Grundschulen zwischen 53
und 61 Prozent, an den ISS jeweils rund 90 Prozent. An Grundschulen und ISS sind daneben
in bedeutsamen Ausmall (57 bis 71 Prozent der Schulen) auch Erzieher*innen und
Sonderpadagog*innen unterstiitzend in den Willkommensklassen tétig. 70 Prozent der
Schulleitungen geben an, bezuglich der Arbeit in den Wilkommensklassen auf
Schulpsycholog*lnnen zurtickgreifen zu kénnen, an den OSZ sind dies 100 Prozent, an den
anderen Schulformen zwischen 63 und 73 Prozent. An vielen Schulen wird hinsichtlich der
Willkommensklassen zudem mit Sprachmittlere*innen (je nach Schulform zwischen 41 und 63
Prozent), Schulhelfer*innen (an jeweils rund einem Drittel der Grundschulen und ISS) und an
den weiterfiihrenden Schulen in grolem Umfang mit Mitarbeitenden der Jugendberufsagentur
zusammengearbeitet (je nach Schulform zwischen 67 und 87 Prozent).
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3.3 Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler und Entwicklung nach dem Ubergang
in die Regelklassen

Im Zentrum der schulischen Arbeit in den Wilkommensklassen stehen die Vermittlung
deutscher Sprachkenntnisse und die Vorbereitung der neu zugewanderten Schilerinnen und
Schiler auf die Teilnahme am Unterricht in den Regelklassen. Ziel des Besuchs der
Regelklassen ist dann wiederum der spatere Erwerb von schulischen und beruflichen
Abschlissen (vgl. SenBJF, 2018a). Sowohl Uber die sprachlichen Kompetenzen beim Eintritt
in und beim Austritt aus den Willkommensklassen als auch tber die weiteren Bildungsverlaufe
der Schiilerinnen und Schiller nach dem Ubergang in die Regelklassen liegen bislang kaum
Forschungsbefunde vor (vgl. Briggemann & Nikolai, 2016). Auch im Rahmen der WiKo-Studie
erfolgte keine direkte Untersuchung bzw. langsschnittliche Begleitung der Schiilerinnen und
Schiler der Willkommensklassen. Um dennoch zumindest ndherungsweise Hinweise auf die
Kompetenzstande der Schiilerinnen und Schiiler und ihre Entwicklung nach dem Ubergang in
die Regelklassen zu erhalten, wurden die Lehrkrafte und Schulleitungen um entsprechende
Einschéatzungen gebeten. Dabei ist herauszustellen, dass es sich hierbei nicht um exakte
Angaben fir die Schilerinnen und Schiller der einzelnen Klassen bzw. Schulen handelt,
sondern um ungeféahre Abschéatzungen der Lehrkrafte und Schulleitungen. Insofern sollten die
nachstehenden Befunde mit einer gewissen Zurlickhaltung interpretiert werden und kénnen
keineswegs als uneingeschrankt valide bzw. reprasentativ. angesehen werden.
Nichtsdestotrotz kdnnen die Ergebnisse erste empirische Anhaltspunkte fiir die Kompetenzen
und Bildungsverlaufe der Schilerinnen und Schiler der Willkommensklassen liefern. Im
Folgenden werden zunéchst die Einschatzungen der Lehrkrafte zu den deutschsprachlichen
Kompetenzstanden der neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler beim Eintritt in die
Willkommensklassen und beim Ubergang in die Regelklassen berichtet (vgl. Abschnitt 3.3.1).
Daran anschlieRend werden die Ergebnisse von Schulleitungseinschatzungen beziglich des
Erreichens der Anforderungen des Regelklassenunterrichts der ehemaligen Schiilerinnen und
Schiler aus den Willkommensklassen dargelegt (vgl. Abschnitt 3.3.2).

3.3.1 Deutschsprachliche Kompetenzen der Schilerinnen und Schiller beim Eintritt in die
Willkommensklassen und beim Ubergang in die Regelklassen

Um Hinweise auf die Kompetenzstande der Schilerinnen und Schiler bei Eintritt in die
Willkommensklassen zu erhalten, wurden die Lehrkréfte zunachst um eine Einschatzung des
Anteils der Schilerinnen und Schuler mit Alphabetisierungsbedarf gebeten. Die Ergebnisse
fur die verschiedenen Schulformen finden sich in Tabelle 3.42. Der hochste Anteil an
Schilerinnen und Schilern mit Alphabetisierungsbedarf wurde von den Lehrkraften der
Grundschulen angegeben. Im Mittel wies den Lehrkréaften zufolge hier nahezu die Halfte der
Schdlerinnen und Schiler einen Alphabetisierungsbedarf auf. Wie der Standardabweichung
und den Angaben fiir die einzelnen Anteilskategorien zu entnehmen ist, streuten die Angaben
jedoch stark zwischen den Lehrkréften. Jeweils ein Viertel gab Alphabetisierungsanteile
zwischen 50 und 74,99 bzw. 75 bis 100 Prozent an, rund 30 Prozent Anteile zwischen O bis
24,99 Prozent und 19 Prozent Anteile zwischen 25 und 49,99 Prozent. Die an den
weiterfihrenden Schulformen angegebenen Alphabetisierungsanteile fielen deutlich geringer
aus. Die mittleren Anteile bewegten sich hier zwischen 22 Prozent an den Gymnasien und 29
Prozent an den OSZ. Der Anteil mit Alphabetisierungsanteilen von 50 Prozent oder mehr lagen
zwischen 13 (Gymnasium) und 21 Prozent (OSZ).
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Tabelle 3.42: Anteile der Schilerinnen und Schiler mit Alphabetisierungsbedarf zum Zeitpunkt
des Eintritts in die Willkommensklassen (Lehrkréafteangaben, getrennt nach Schulform,
Angaben in Prozent, Mittelwerte und Standardabweichungen)

Anteile der Schilerinnen und

Schiler mit
Alphabetisierungsbedarf Grundschule ISS Gymnasium 0sz
% % % %
0 bis 24,99 Prozent 29,6 58,3 68,5 49,3
25 bis 49,99 Prozent 18,5 27,8 18,5 29,3
50 bis 74,99 Prozent 25,9 6,9 3,7 14,7
75 bis 100 Prozent 25,9 6,9 9,3 6,7
M (SD) 49.3 (29.3) 26.0 (22.4) 21.6 (25.2) 29.3 (23.7)
N 27 72 54 75

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie hoch schatzen Sie den Anteil an Schiilerinnen und Schilern mit Alphabetisierungsbedarf
zum Zeitpunkt des Eintritts in die Willkommensklasse ?“

In einem weiteren Schritt wurden die Lehrkrafte um Einschéatzungen bezuglich des
sprachlichen Kompetenzniveaus der Schilerinnen und Schiler gemessen an den
Kompetenzniveaus des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fir Sprachen (GER)
gebeten, und zwar sowohl zum Zeitpunkt des Eintritts in die Willkommensklassen als auch
beim Ubergangs in die Regelklassen. Beziiglich des Ubergangs in die Regelklassen ist dabei
zu betonen, dass es seitens der Bildungsverwaltung keine offiziellen Vorgaben mit Blick auf
das Erreichen einer bestimmten GER-Niveaustufe als Voraussetzung fiir den Ubergang gibt.
Lediglich fur die Aufnahme in einen berufsqualifizierenden Lehrgang (BQL, Niveaustufe A2)
und eine Integrierte Berufsausbildungsvorbereitung (IBA, Niveaustufe B1) sind entsprechende
Vorgaben expliziert (vgl. SenBJF, 2018). Auf die seitens der einzelnen Schulen angesetzten
Voraussetzungen wird in Abschnitt 3.4 eingegangen.

Im Zusammenhang mit Kompetenzeinstufung wurden die Lehrkrafte auch um eine
Selbsteinschatzung hinsichtlich ihrer Vertrautheit mit der Spracheinstufung geman des GER
gebeten. Die Ergebnisse dieser Selbsteinschatzung finden sich in Tabelle 3.43. Die Befunde
deuten fur den Uberwiegenden Teil der Lehrkréfte auf ein eher hohes (22-35%) bis sehr hohes
(41 bis 59%) Vertrautheitsmafld mit der GER-Einstufung hin. Je nach Schulform &ufRerten
zwischen 14 und 30 Prozent der Lehrkrafte eine eher geringe bzw. geringe Vertrautheit mit
der GER-Einstufung.

Tabelle 3.43: Vertrautheit mit der Spracheinstufung entsprechend des GER
(Lehrkrafteangaben in Prozent, Mittelwerte und Standardabweichungen)

gar eher
nicht nicht eher sehr
vertraut vertraut vertraut vertraut M SD N
Grundschule 7.7 11,5 34,6 46,2 3.2 0.9 26
ISS 8,3 15,3 22,2 54,2 3.2 1.0 72
Gymnasium 19,0 11,1 28,6 41,3 2.9 1.1 63
0Ssz 8,5 4.9 28,0 58,5 3.4 0.9 82

Anmerkung:  M=Mittelwert, = SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte  Sekundarschule, = OSZ=Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie vertraut sind Sie mit der Spracheinstufung entsprechend den Kompetenzstufen des
,Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen“?*
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Fur die nachfolgend berichteten Ergebnisse zur Einschatzung der Kompetenzstande auf dem
GER wurden ausschlie3lich die Angaben derjenigen Lehrkrafte berlicksichtigt, die angaben,
»Sehrvertraut® mit der Spracheinstufung entsprechend der Kompetenzstufen des GER zu sein.
Dies fuhrt zwar zu einer Reduktion der zur Verfigung stehenden Fallzahlen, sollte aber
dennoch die Aussagekraft der Befunde erhdhen.

Tabelle 3.44 enthalt die Befunde zu den eingeschatzten Kompetenzstanden der Schilerinnen
und Schuiler zum Zeitpunkt des Eintritts in die Willkommensklassen. Die Ergebnisse zeigen,
dass der Grofteil der Schilerinnen und Schiiler den Lehrkrafteeinschatzungen zufolge beim
Eintritt in die Willkommensklassen auf einem Kompetenzniveau unterhalb der Stufe Al
verortet wurde. Die mittleren Anteile fir diese Kompetenzeinstufung bewegten sich in einem
Rahmen von 58 Prozent an den Grundschulen bis 77 Prozent an den ISS. Die
Standardabweichungen indizieren dabei ein nicht unerhebliches MalRR an Unterschieden
zwischen den Lehrkréafteangaben innerhalb der einzelnen Schulformen. Auf der Niveaustufe
Al wurden im Mittel Anteile zwischen 15 Prozent (ISS) und 29 Prozent (Grundschule) der
Schulerinnen und Schiler verortet. Im Mittel zwischen und 14 Prozent bewegten sich den
Lehrkrafteeinschatzungen zufolge hinsichtlich ihrer deutschen Sprachkompetenzen oberhalb
der Niveaustufe Al. Mit Blick auf die einzelnen Schulformen deuten sich fiir die Grundschulen
insgesamt betrachtetet leicht hohere Kompetenzeinstufungen an, es ist jedoch auf die
vergleichsweise geringe Gruppengrof3e der Grundschullehrkrafte hinzuweisen.

Tabelle 3.44: Einschéatzung der Anteile an Schuilerinnen und Schiilern (in den letzten 2 bis 3
Schuljahren in Willkommensklassen unterrichtet) mit deutschen Sprachkenntnissen auf den
Kompetenzstufen gemaR des GER beim Eintritt in  die  Willkommensklasse
(Lehrkrafteangaben, Mittelwerte und Standardabweichungen der Prozentangaben)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
(N=11%) (N=36% (N=25% (N=45%)
M SD M SD M SD M SD
unterhalb von Al 578 354 76.7 25.8 69.8 27.1 66.4 284
Al 285 242 148 16.5 18.0 15.7 229 211
oberhalb von Al 13.7 23.9 84 115 122 226 10.8 17.7

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

*Hier werden ausschlieBlich Einschatzungen von Lehrkraften aufgefihrt, die angaben, ,sehr vertraut‘ mit der Spracheinstufung
entsprechend den Kompetenzstufen des GER zu sein (Frage: Wie vertraut sind Sie mit der Spracheinstufung entsprechend den
Kompetenzstufen des ,Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen“?) (N=125). Von 117 dieser Lehrkrafte
liegen Angaben zur Einschatzungsfrage bzgl. der Anteile der Schilerinnen und Schiler und deren deutschen Sprachkenntnissen
auf den Kompetenzstufen gemaR des GER beim Eintritt in die Willkommensklasse vor.

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Welche Anteile der Schiilerinnen und Schiiler in den von lhnen in den letzten 2 bis 3 Schuljahren
unterrichteten Willkommensklassen befanden sich lhrer Einschatzung nach beim Eintritt in die Willkommensklasse hinsichtlich
ihrer deutschen Sprachkenntnisse auf den Kompetenzstufen geméafi des GER?“

Tabelle 3.45 enthalt die entsprechenden Einschatzungen fiir den Zeitpunkt des Ubergangs in
die Regelklassen. Wie sich zeigt, wurde der Grof3teil der Schiilerinnen und Schiilern von den
Lehrkraften nun auf den Kompetenzniveaus A2 oder hoher eingestuft. An Grundschulen, ISS
und OSZ wurden jeweils rund 50 Prozent auf der Niveaustufe A2 verortet. An den Gymnasien
war dies fur rund 30 Prozent der Schilerinnen und Schiler der Fall. Hier wurden die
sprachlichen Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler zum grof3ten Teil (41%) auf der
Niveaustufe B1 verortet. Die Anteile von Schilerinnen und Schilern auf B2-Niveau oder hdher
fallen vernachlassigbar gering aus. Die mittleren Anteile unterhalb von A2 bewegten sich
hingegen mit einem Rahmen von 14 bis 31 Prozent auf einem nicht unbedeutenden Niveau,
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wenngleich sie sich im Vergleich zum Eintritt in die Willkommensklassen (Anteile zwischen 86
und 92 Prozent) betrachtlich reduziert haben. Die Ergebnisse deuten damit insgesamt
betrachtet auf substanzielle Kompetenzanstiege, wobei erneut deutlich herauszustellen ist,
dass es sich hierbei ausschlie3lich um Einschatzungen der Lehrkréfte handelt und nicht um
idealerweise langsschnittlich angelegte Kompetenzmessungen auf Ebene der Schilerinnen
und Schiiler.

Tabelle 3.45: Einschatzung der Anteile an Schiilerinnen und Schilern (in den letzten 2 bis 3
Schuljahren in Willkommensklassen unterrichtet) mit deutschen Sprachkenntnissen auf den
Kompetenzstufen gemaR des GER beim Ubergang in die Regelklasse (Lehrkrafteangaben,
Mittelwerte und Standardabweichungen der Prozentangaben)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
(N=10%) (N=34%) (N=20%) (N=43%)

M SD M SD M SD M SD
unterhalb von A2 31.2 33.2 13.8 24.9 240 398 229 29.7
A2 52.3 25.2 52.2 31.7 30.5 337 49.7 25.4
B1 155 16.7 31.3 283 41.0 371 26.0 22.9
B2 1.0 3.2 2.6 6.7 4.0 10.3 1.4 34
oberhalb von B2 - - 0.2 0.9 0.5 2.2 0.1 05

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum

*Hier werden ausschlieBlich Einschatzungen von Lehrkraften aufgefiihrt, die angaben, ,sehr vertraut® mit der Spracheinstufung
entsprechend den Kompetenzstufen des GER zu sein (Frage: Wie vertraut sind Sie mit der Spracheinstufung entsprechend den
Kompetenzstufen des ,Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen“?) (N=125). Von 107 dieser Lehrkréfte
liegen Angaben zur Einschatzungsfrage bzgl. der Anteile der Schillerinnen und Schuler und deren deutschen Sprachkenntnissen
auf den Kompetenzstufen gemaR des GER beim Ubergang in die Regelklasse vor.

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Welche Anteile der Schiilerinnen und Schiiler in den von lhnen in den letzten 2 bis 3 Schuljahren
unterrichteten Willkommensklassen befanden sich Ihrer Einschétzung nach beim Ubergang in die Regelklasse hinsichtlich inrer
deutschen Sprachkenntnisse auf den Kompetenzstufen gemall des GER?“

Als Zwischenfazit hinsichtlich der deutschsprachlichen Kompetenzstande der Schilerinnen
und Schiler bei Eintritt in die Wilkommensklassen und beim Ubergang in die
Willkommensklassen lasst sich festhalten: Der mittlere Anteil an Schilerinnen und Schilern
mit Alphabetisierungsbedarf fallt den Einschatzungen der Lehrkrafte zu Folge an den
Grundschulen mit rund 50 Prozent am hochsten aus, bei deutlichen Schwankungen zwischen
den Lehrkraften. Etwa ein Viertel der Grundschullehrkrafte berichtet Alphabetisierungsanteile
von 75 Prozent oder mehr, rund 30 Prozent von unter 25 Prozent. An den weiterfihrenden
Schulformen ist den Lehrkrafteangaben  zufolge von  deutlich  geringeren
Alphabetisierungsanteilen auszugehen, im Mittel zwischen 22 Prozent an den Gymnasien und
29 Prozent an den OSZ. Der Uberwiegende Teil der Lehrkrafte ist den eigenen Angaben
zufolge ,eher” (22 bis 35 Prozent) oder ,sehr vertraut® (41 bis 59 Prozent) mit den
Kompetenzeinstufungen gemalR des Gemeinsamen Europédischen Referenzrahmens fir
Sprachen (GER). Zieht man ausschlielich die Lehrkrafte mit hoher selbsteingeschatzter
Vertrautheit mit der GER-Einstufung heran, betragt der mittlere Anteil der Schilerinnen und
Schiler, die bei Eintritt in die Willkommensklasse nach Einschatzung der Lehrkrafte unterhalb
des GER-Niveaus Al zu verorten sind, je nach Schulform zwischen 58 Prozent an den
Grundschulen und 77 Prozent an den ISS. Zwischen 15 Prozent (ISS) und 29 Prozent
(Grundschule) werden auf dem Al-Niveau verortet, zwischen 8 Prozent (ISS) und 14 Prozent
(Grundschule) oberhalb des Al-Niveaus, jeweils auch bei bedeutsamen Unterschieden
zwischen den Lehrkraften innerhalb einer Schulform. Zum Zeitpunkt des Ubergangs in die
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Regelklassen bewegt sich der mittlere Anteil der Schilerinnen und Schiiler, die von den
Lehrkraften auf der Niveaustufe A2 oder hdher verortet werden, zwischen 69 Prozent an der
Grundschule und 86 Prozent an den ISS, auf der Niveaustufe B1 oder héher zwischen 16
Prozent an der Grundschule und 46 Prozent am Gymnasium. Insgesamt deuten sich damit
nach Einschatzung der Lehrkréafte deutliche Zuwachse in den sprachlichen Kompetenzen der
Schilerinnen und Schiler in den Willkommensklassen an. Im Mittel zwischen 14 und 31
Prozent der Schilerinnen und Schiiller kommen den Einschatzungen der Lehrkrafte zufolge
jedoch auch zum Zeitpunkt des Ubergangs in die Regelklasse nicht iiber die Niveaustufe Al
hinaus.

3.3.2 Entwicklung der Schiilerinnen und Schiiler nach dem Ubergang in die Regelklassen
Wie verlauft die weitere Entwicklung der Schilerinnen und Schiler aus den
Willkommensklassen nach dem Wechsel in die Regelklassen? Die aktuelle Datenlage erlaubt
dazu bislang kaum belastbare Aussagen. Auch in der WiKo-Studie kdénnen dazu keine
Ergebnisse auf Ebene der einzelnen Schiilerinnen und Schiler erbracht werden, da die
Datengrundlage sich auf die Angaben aus der Befragung von Schulleitungen und Lehrkréften
beschréankt.

Um Anhaltspunkte fiir den weiteren Bildungsverlauf nach dem Ubergang in die Regelklassen
zu erhalten, wurden die Schulleitungen um Einschatzungen dazu gebeten, wie sich die
Entwicklung der Schulerinnen 6 bzw. 18 Monate nach dem Ubergang in die Regelklassen
gestaltet. Auch hier wurden die Schulleitungen ergdnzend danach befragt, wie gut sie generell
den schulischen Erfolg ehemaliger Schilerinnen und Schiler aus Willkommensklassen
einschatzen kénnen. Die Befunde aus Tabelle 3.46 zeigen, dass insgesamt rund zwei Drittel
der Schulleitungen angaben, den Erfolg der ehemaligen Schilerinnen und Schiler aus
Willkommensklassen eher gut (44%) bzw. sehr gut (24%) einschatzen zu kdnnen. Nur die
Angaben dieser Schulleitungen wurden fir die weiteren Betrachtungen bertcksichtigt, auch
wenn sich dadurch Reduktionen in den zur Verfugung stehenden Fallzahlen ergeben.

Tabelle 3.46: Selbsteingeschatzte Fahigkeit der Schulleitungen, den Erfolg ehemaliger
Schiilerinnen und Schiler der Willkommensklassen nach dem Ubergang in die Regelklasse
einzuschatzen (Schulleitungsangaben, tiber alle Schulformen, absolut und in Prozent)

Anzahl %
gar nicht 8 9,4
eher wenig 20 23,5
eher gut 37 43,5
sehr gut 20 23,5
N 85

Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Wie gut kénnen Sie den Erfolg der ehemaligen Schiilerinnen und Schiler der
Willkommensklasse an Ihrer Schule nach dem Ubergang in die Regelklasse einschétzen?*

Tabelle 3.47 enthélt die Ergebnisse zu den Einschatzungen der Schulleitungen, wie sie den
schulischen Erfolg der Schiilerinnen und Schiiler 6 und 18 Monate nach dem Ubergang in die
Regelklassen beurteilen. Die Beurteilungen erfolgten beziglich dreier Aussagen, die sich auf
die Anteile der Schilerinnen und Schiler bezogen, die (1) den Anforderungen des
Regelunterrichts in angemessener Weise folgen kdnnen, die (2) groRe Probleme haben, den
Anforderungen des Regelunterrichts in angemessener Weise zu folgen und die (3) zur Gruppe
der leistungsstarkeren Schulerinnen und Schuler gehoren.
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Uber alle Schulen hinweg betrachtet, schatzten die Schulleitungen den Anteil der ehemaligen
Schilerinnen und Schiler der Willkommensklassen, die den Anforderungen des
Regelunterrichts 6 Monate nach dem Ubergang angemessen folgen konnten im Mittel auf rund
34 Prozent ein. Ein Jahr spater, 18 Monate nach dem Ubergang in die Regelklasse, betragt
dieser Anteil nach Einschatzung der Schulleitungen bereits 58 Prozent. Im Vergleich der
Schulformen zeigte sich fur die Grundschulen und ISS im Wesentlichen ein gleiches Muster
wie fiir die Gesamtgruppe der Schulen. An Gymnasien und ISS deuten sich etwas hohere
Schiileranteile bereits 6 Monate nach dem Ubergang an, dafir allerdings auch ein geringerer
Anstieg des Anteils bis 18 Monate nach dem Ubergang um nur ca. 10 Prozentpunkte. Im
Wesentlichen spiegelbildlich fielen die Einschatzungen fir die Anteile der Schilerinnen und
Schiler, die grol3e Probleme haben, den Anforderungen des Regelunterrichts in
angemessener Weise zu folgen, aus. Waren dies nach Einschatzung der Schulleitungen 6
Monate nach dem Ubergang im Mittel Gber alle Schulen 57 Prozent, reduzierte sich dieser
Anteil auf 42 Prozent fir den Zeitpunkt 18 Monate nach dem Ubergang. Gleichwonhl ist dieser
Anteil von tiber 40 Prozent 18 Monate nach dem Ubergang als sehr hoch einzustufen, was die
Herausforderungen fur die unterrichtliche Arbeit sowohl in den Willkommensklassen als auch
in den Regelklassen verdeutlicht. Andererseits ist es durchaus als erfreulich anzusehen, dass
den Schulleitungseinschatzungen zufolge 18 Monate nach dem Ubergang in die Regelklassen
auch nennenswerte Anteile der ehemaligen Schilerinnen und Schiler der
Willkommensklassen zur Gruppe der leistungsstarkeren Schilerinnen und Schiler gezahlt
werden. Je nach Schulform bewegt sich dieser Anteil zwischen 10 (OSZ) und 18 Prozent (ISS).
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Tabelle 3.47: Einschatzung der Anteile, die den Anforderungen des Regelunterrichts
angemessen, schlecht oder sehr gut folgen kénnen 6 Monate (obere Angabe) und 18 Monate
(untere Angabe) nach dem Ubergang in die Regelklasse (Schulleitungsangaben, mittlere
Prozentangaben und Standardabweichung)

ISS
Gesamt Grundschule (N = 16- Gymnasium 0sz
(N = 51-53) (N=16) 17) (N =11-13) (N =7)
(N =51-53) (N=17) (N =16- (N =10-12) (N =5-6)
17)
M SD M SD M SD M SD M SD

Anteil von ehemaligen
Schilerinnen und Schiilern
aus Willkommensklassen, die 335 531 288 218 326 223 432 268 450 231
den Anforderungen des
Regelunterrichts in 578 214 585 219 579 171 556 293 558 185
angemessener Weise folgen
kénnen
Anteil von ehemaligen
Schilerinnen und Schilern
aus Willkommensklassen, die
grof3e Probleme haben, den 56.6 27.7 57.0 30.3 584 24.0 555 295 52.1 24.6
Anforderungen des
Regelunterrichts in 41.7 209 438 22.0 37.1 1838 415 247 40.0 17.0
angemessener Weise zu
folgen
Anteil von ehemaligen
Schuilerinnen und Schilern
aus Willkommensklassen, die 8.1 97 73 7.6 10.8 105 8.6 16.7 6.4 3.8
zur Gruppe der
leistungsstarkeren 135 17.6 13.1 185 175 19.0 11.2 175 10.0 6.1
Schulerinnen und Schuler
gehdren

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum
Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Und wie beurteilen Sie den Erfolg der ehemaligen Schilerinnen und Schiler der
Willkommensklassen im Regelunterricht in Hinblick auf die nachstehenden Aspekte? Bitte schatzen Sie jeweils ein, wie hoch der
jeweilige prozentuale Anteil unter den ehemaligen Schilerinnen und Schiilern aus den Willkommensklassen ausfallt. Anteil der
ehemaligen Schulerinnen und Schiler aus Willkommensklassen, die den Anforderungen des Regelunterrichts in angemessener
Weise folgen kénnen...”

Als Zwischenfazit beziiglich der weiteren Entwicklung der Schilerinnen und Schiler nach dem
Ubergang in die Regelklassen, kann zunachst festgehalten werden, dass sich rund zwei Drittel
der Schulleitungen eher gut bis sehr gut dazu in der Lage sehen, die weitere Entwicklung der
Schilerinnen und Schiller nach dem Verlassen der Willkommensklassen einzuschéatzen.
GemaR Einschatzung dieser Schulleitungen kénnen 18 Monate nach dem Ubergang rund 58
Prozent der ehemaligen Schilerinnen und Schiler der Wilkommensklassen den
Anforderungen des Regelunterrichts in angemessener Weise folgen. Ein Jahr zuvor, 6 Monate
nach dem Ubergang, sind dies den Schulleitungsangaben zufolge nur etwa 34 Prozent, bei
grolBeren Anteilen an den Gymnasien und den OSZ. Im Mittel etwas Uber 40 Prozent der
Schiilerinnen und Schiller haben auch 18 Monate nach dem Ubergang in die Regelklassen
grofRe Probleme, den Anforderungen des Unterrichts zu folgen. Zwischen 10 Prozent (OSZ)
und 18 Prozent (ISS) werden von den Schulleitungen zu diesem Zeitpunkt bereits zu den
leistungsstarkeren Schilerinnen und Schilern in den Regelklassen gezahlt. Die Befunde
sprechen damit insgesamt fur weitere ausgepragte Anpassungsleistungen der Schilerinnen
und Schiiler nach dem Ubergang in die Regelklassen. Erheblichen Schiileranteilen fallt es
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jedoch anscheinend auch noch 18 Monate nach dem Ubergang in die Regelklassen schwer,
den Anforderungen des Regelunterrichts in angemessener Weise zu folgen.

3.4 Ubergang in die Regelklasse

Die Vorbereitung auf den Regelklassenunterricht ist das zentrale Ziel der Willkommensklassen
(vgl. SenBJF, 2018a). Entsprechend wurden auch in der WiKo-Studie verschiedene relevante
Aspekte des Ubergangs in die Regelklasse naher beleuchtet (vgl. Abschnitt 2.2 aus dem
Zwischenbericht sowie Abschnitt 2.2 [Abgleich Schulleitungs- und Lehrkrafteangaben] aus
dem vorliegenden Bericht). Im diesem Abschnitt sollen die diesbezilglichen Befunde durch
erganzende Angaben von Schulleitungen und Lehrkraften aus der Vertiefungserhebung
ausgeweitet werden.

Um Hinweise auf die konkrete Ausgestaltung des Ubergangs von der Willkommens- in die
Regelklasse zu bekommen, wurden die Schulleitungen zunédchst danach gefragt, inwieweit
der Ubergang an ihrer Schule stufenweise organisiert ist, etwa uber Probeunterricht,
Hospitationen und Teilintegrationen in den Regelklassen. Die Ergebnisse in Tabelle 3.48
deuten darauf hin, dass dies am tGberwiegenden Teil der Schulen der Fall ist. Insgesamt findet
nach Auskunft der Schulleitungen an 74 Prozent der Schulen ein stufenweiser Ubergang in
Regelklassen statt. Eine Ausnahme stellen die OSZ dar, an fast 70 Prozent der Schulen findet
ein solcher Prozess hier nicht statt. Die Grundschulen folgen dem Gesamttrend wahrend an
ISS und Gymnasien der stufenweise Ubergang die Regel ist (90 bis 95 Prozent).

Tabelle 3.48: Stufenweiser Ubergang von der Willkommens- in die Regelklasse (z.B.
Hospitationen, Probeunterricht, Teilintegration in Regelklassen) (Schulleitungsangaben
absolut und in Prozent)

Gesamt Grundschule ISS Gymnasium 0sz
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Ja 61 74,3 20 74,1 19 90,5 17 94,4 4 30,8
Nein 21 25,7 7 25,9 2 9,5 1 5,6 9 69,2

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum
Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Erfolgt an Ihrer Schule ein stufenweiser Ubergang in die Regelklassen in der Form, dass
Hospitationsphasen, Probeunterricht bzw. Teilintegration in den Regelklassen stattfinden?*

Erganzende offene Angaben der Schulleitungen offenbarten eine grofRe Vielfalt hinsichtlich
der konkreten Ausgestaltung des stufenweisen Ubergangs. Nachstehend werden
exemplarisch einige Nennungen aufgeflhrt:

- 1 Tag/Woche in einer Regelklasse®

- ,Besuch von ausgewahltem Fachunterricht, individuelle sukzessive Erweiterung®

- ,Beginnend mit den Fachern Sport, Kunst und Musik gehen die Kinder schrittweise
nach ihrem Leistungsniveau in Mathematik, Naturwissenschaften, Englisch,
Gesellschaftswissenschaften und dann auch in den Deutschunterricht der Regelklasse
Uber.”

- ,Der Ubergang erfolgt in einer ersten Phase in den Fachern Sport und Kunst komplett
und ohne Hospitationsstatus; in Musik komplett, aber mit Hospitation. In den
Hauptfachern erfolgt zundchst nur eine stundenweise Hospitation. Im zweiten Schritt
werden die Facher Sport, Kunst und Musik sowie PC und WPU komplett und ohne
Hospitation durchgefiihrt. So es der Stundenplan zulasst, kann auch der Rest der
Stunden nun angehoben werden.®

- ,Die Schilerinnen und Schiler besuchen von Anfang an immer in der 1. Stunde den
Unterricht der Regelklasse, nehmen an Ausfliigen usw. teil. Nach und nach nehmen
sie am Kunstunterricht, Musikunterricht und Sport teil.”
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- ,Dies wird individuell auch in Bezug auf einzelne Facher entschieden. Besonders in
den Fachern Mathematik und Englisch hat sich eine vorzeitige Teilnahme am
Regelunterricht in einzelnen Fallen bewahrt.*

- ,erst Zuweisung einer Partnerklasse fur den Nachmittag im Gebundenen Ganztag,
dann stundenweise Teilnahme, dann Integration®

- ,Es finden Hospitationswochen vor dem Ubergang statt.”

- ,In bestimmten Fachern befinden sich die Schiiler_innen aus den WiKo-Klassen schon
im Regelunterricht. Ist absehbar, dass ein Ubergang sinnvoll ist, erfolgen
Hospitationen, bis zum Ende eines Schuljahres. Zu Beginn eines neuen Schuljahres
oder Halbjahres erfolgt der Ubergang in die Regelklasse.*

- ,je nach Fahigkeiten und Kompetenzen Hospitationen in Regelklassen in
unterschiedlichen Fachern (individuelle Lésung fiir einzelne Schiler)*

- ,Nach Erreichen der B1-Prifung findet Probeunterricht in der Regelklasse statt.
Teilintegration findet bereits Uber gemeinsame Kurse mit  den
Regelklassenschuler*innen von Anfang an statt.”

- ,Schiler*innen der WK-Klasse, die leistungs- und sprachmaflig so eingeschatzt
werden, dass sie u.U. dem Regelunterricht folgen konnen, gehen temporér in
Regelklassen zur Hospitation und erhéhen sukzessive diesen Stundenanteil.”

- ,WK--> Sprachstand mind. A2.2 in LV und SK (in der Regel nach 10- 12 Monaten) -->
Teilintegration (weniger sprachlastige Facher) ---> vollstandiger Ubergang in die
Regelklasse nach ca. 4-6 WochenAusnahme:WK --> sofortige Teilintegration in
Fachunterricht (Mathematik, Englisch)---> Sprachstand mind A2.2. (in der REgel friher
als nach 12 Monate) ---> Teilintegration in weitere Facher----> vollstandiger Ubergang
nach ca. 4 Wochen*

Wie die Ergebnisse des Zwischenberichtes (vgl. Abschnitt 2.2, vgl. auch Abschnitt 2.2 des
vorliegenden Berichtes) zeigen, ist das erreichte Sprachniveau das zentrale Kriterium fir den
Ubergang in die Regelklasse. Offizielle Vorgaben hinsichtlich eines zwingend vorausgesetzten
Sprachniveaus, etwa mit Bezug zu den Niveaustufen des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens fiir Sprachen (GER) gibt es mit Ausnahme der Aufnahme eines
Berufsqualifizierenden Lehrgangs (BQL, Niveaustufe A2) oder einer Integrierten
Berufsausbildungsvorbereitung (IAB, Niveaustufe B1) (vgl. SenBJF, 2018, S. 20) nicht. Um
genauere Einblicke in die angesetzten Sprachniveaus fiir den Ubergang auf Ebene der
einzelnen Schulen zu erhalten, wurden die Schulleitungen nach dem Ublicherweise
vorausgesetzten Sprachniveau gemaR des GER fiir den Ubergang in die Regelklassen
gefragt. Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 3.49.

Tabelle 3.49: Ublicherweise vorausgesetztes Sprachniveau gemai GER fiir Schiilerinnen und
Schiiler aus den Willkommensklassen beim Ubergang in Regelklasse, (Schulleitungsangaben
in Prozent)

Gesamt gcrrt:zlde ISS Gymnasium 0sz
(N = 66) (N = 15) (N =23) (N =18) (N=17)
% % % % %
Unterhalb A2 4,7 6,7 - 5,6 5,9
A2 32,6 33,3 39,1 11,1 41,2
B1 35,5 13,3 47,8 55,6 47,1
Hoher als B1 1,9 - - 11,1 -
Keine expliziten Vorgaben 25,3 46,7 13,0 16,7 59

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Welches Sprachniveau bezogen auf den Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fiir
Sprachen (GER) wird an Ihrer Schule fiir den Ubergang in die Regelklasse bzw. Regelbeschulung iiblicherweise vorausgesetzt?“
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Zunachst ist herauszustellen, dass es den Schulleitungsangaben zufolge an einem Viertel der
Schulen keine expliziten Vorgaben beziiglich des vorausgesetzten Sprachniveaus gibt, wobei
sich erhebliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Schulformen zeigten. Dabei
stechen die Grundschulen hervor, an denen an jeder zweiten keine expliziten Vorgaben
vorhanden sind und auch sonst die niedrigsten Voraussetzungen angegeben wurden. Die
geringeren und weniger expliziten Voraussetzungen an Grundschulen sind sicher auch Folge
des insgesamt geringeren Sprachniveaus der Schuilerinnen und Schiler, die auch in
Regelklassen das Schreiben und Lesen erst erlernen missen und einen gréf3eren Wortschatz
aufbauen kénnen. An den anderen Schulformen (insbesondere an den OSZ) verfugt der
GroRteil der Schulen tiber Vorgaben hinsichtlich des Sprachniveaus fiir den Ubergang in die
Regelklassen. Uber alle Schulen hinweg betrachtet stellen die Sprachniveaus A2 und B1 mit
jeweils rund einem Drittel die mit Abstand am haufigsten genannten Niveaustufen fur den
Ubergang in die Regelklassen dar. An den Grundschulen ist es mehrheitlich das Sprachniveau
A2, an den weiterfihrenden Schulen — und hier insbesondere an den Gymnasien -
mehrheitlich das Sprachniveau B1l. Hohere oder niedrigere Sprachniveaus wurden nur
vereinzelt angegeben.

Die Vorbereitung der Schilerinnen und Schiller auf den Ubergang in die Regelklasse ist
vielschichtig und weist weit Gber die Vermittlung von sprachlichen und fachlichen Kenntnissen
hinaus. Vor diesem Hintergrund wurden die Lehrkrafte dazu befragt, inwieweit sie die
Schilerinnen und Schiler der Willkommensklassen auf verschiedene Methoden und
Sozialformen des Lernens in den Regelklassen vorbereiten. Die Einschatzung erfolgte auf
einer vierstufigen Skala von 1 = ,gar nicht bis 4 = ,sehr umfassend®. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 3.50 ausgewiesen.

Tabelle 3.50: Vorbereitung der Schilerinnen und Schiler in den Willkommensklassen auf
Methoden und Sozialformen in den Regelklassen (Lehrkrafteangaben, getrennt nach
Schulform, Mittelwerte und Standardabweichungen)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
(N=19-25) (N=61-68) (N=47-58) (N=65-75)
M SD M SD M SD M SD
Fachbezogener Sprachunterricht 2.8 0.8 27 0.8 2.7 0.7 24 0.8
Rezeption von Texten zu
2.3 0.8 27 0.7 2.7 0.7 25 0.8
Fachthemen
Produktion von nichtfiktionalen 29 0.7 29 08 29 08 22 08
Texten (z.B. Protokoll, Bericht) ' ' ' ' ‘ ' ' '
Produktion von fiktionalen Texten
(z.B. Tagebucheintrag, 2.5 0.7 22 0.7 2.3 0.9 23 07
Phantasiegeschichte)
Recherche zu Sachthemen 2.3 0.7 25 0.8 2.5 0.9 24 038
Préasentation von
) : 2.7 0.6 29 0.8 2.9 0.8 28 07
Arbeitsergebnissen
Unterschiedliche Arbeits- und
Sozialformen (z.B. Gruppenarbeit, 3.2 0.7 3.1 07 3.3 0.7 34 07

Partnerarbeit)
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Grundschule ISS Gymnasium 0sz

(N=19-25) (N=61-68) (N=47-58) (N=65-75)
M SD M SD M SD M SD
Diskutieren und Argumentieren 2.9 0.9 28 0.8 2.7 0.9 29 0.9
Klassenrat 2.3 1.0 22 11 1.7 0.9 19 0.8

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

Frage im Fragebogen: ,/Inwieweit bereiten Sie die Schilerinnen und Schiler der Willkommensklassen auf die nachstehenden
Methoden und Sozialformen in den Regelklassen vor?“

Skalierung: 1=gar nicht, 2= eher wenig, 3=eher umfassend, 4=sehr umfassend

Die weitaus am umfangreichsten eingeschétzte Vorbereitung auf methodischer und
Sozialformebene ist die Ubung ,Unterschiedliche(r) Arbeits- und Sozialformen®, die an allen
Schulformen im Durchschnitt als eher umfassend und héher eingeschatzt wurden. Am
wenigsten verbreitet war den Lehrkrafteeinschatzungen zufolge die Vorbereitung auf die
Produktion von nichtfiktionalen/fiktionalen Texten und die Ubung des Formats des
Klassenrats. Die Vorbereitung auf das Schreiben fiktionaler Texte scheint etwas verbreiteter
an Grundschulen. Fachbezogener Sprachunterricht ist an allen Schulformen im Durchschnitt
in mittlerem Ausmalf Inhalt der methodischen und sozialformbezogenen Vorbereitung auf den
Regelunterricht. Das gilt auch fur die Prasentation von Ergebnissen und das Diskutieren und
Argumentieren. Die Rezeption von Texten zu Fachthemen ist an Grundschulen eher weniger
Bestandteil der Vorbereitung auf das Regelsystem, wéahrend dieser Aspekt der Vorbereitung
an den weiterfihrenden Schulen eine mittlere Stellung einnimmt. Auch die Recherche von
Sachthemen ist an Grundschulen eher wenig verbreitet und auch nur geringfligig Ublicher an
den weiterfiihrenden Schulen. Die Befunde deuten insgesamt betrachtet darauf hin, dass viele
Schilerinnen und Schiler wesentliche Aspekte der Methoden- und Sozialformen erst nach
dem Ubergang in die Regelklassen erlernen und erproben kénnen.

Da das Erlernen einer Sprache auf bildungssprachlichem Niveau ein Uber mehrere Jahre
andauernder Prozess ist und davon ausgegangen werden kann, dass dieser mit dem
Ubergang in Regelklassen nicht vollstandig abgeschlossen ist (vgl. HoRmann-Biittner, 2018),
wurden die Lehrkréfte gebeten einzuschétzen, inwieweit Sprachbildung ,auch nach dem
Ubergang in Regelklassen als Aufgabe aller Facher verstanden [...]* wird. Wie Tabelle 3.51
entnommen werden kann, bewegten sich die mittleren Einschatzungen der Lehrkrafte an allen
Schulformen Uber dem theoretischen Skalenmittelwert von 2,5 im Bereich leichter
Zustimmung. Zwischen 22 (Gymnasium) und 32 Prozent (Grundschule) der Lehrkréfte
aullerten eine starke Zustimmung, zwischen 22 (OSZ) und 39 Prozent (Grundschule) eine
leichte Zustimmung. Stark ablehnende Einschatzungen (,trifft Gberhaupt nicht zu“) wurden von
3 (ISS) bis 11 Prozent (Grundschule) der Lehrkrafte geduRRert. In der Gesamttendenz fanden
sich die positivsten Einschatzungen an den Grundschulen, die zuriickhaltendsten an den OSZ.
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Tabelle 3.51: Einschatzung zu Sprachbildung in allen Schulfachern nach dem Ubergang von
einer Willkommensklasse in die Regelklasse (Lehrkrafteangaben in Prozent)

trifft

Uber- trifft

haupt eher trifft trifft

nicht zu nicht zu eher zu véllig zu M SD N
Grundschule 10,7 17,9 39,3 32,1 2.9 1.0 28
ISS 2,8 36,6 35,2 25,4 2.8 0.8 71
Gymnasium 10,3 34,5 32,8 22,4 2.7 0.9 58
0sz 10,3 441 22,1 23,5 2.6 1.0 68

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wiirden Sie sagen, dass Sprachbildung von neu zugewanderten Schiilerinnen und Schilern
ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) an lhrer Schule auch nach dem Ubergang in die Regelklasse als Aufgabe aller
Fécher verstanden und umgesetzt wird?“

Bezuglich der vorstehend betrachteten Aspekte zum Ubergang in die Regelklassen kann
zusammenfassend das Zwischenfazit gezogen werden, dass der Ubergang in die
Regelklassen nach Auskunft der Schulleitungen am Grof3teil der Schulen stufenweise, etwa
Uber Probeunterricht, Hospitationen und Teilintegrationen in den Regelklassen, organisiert ist.
Im Vergleich der Schulformen am haufigsten an ISS und OSZ mit Giber 90 Prozent der Schulen,
am seltensten an den OSZ mit rund 30 Prozent. An den Grundschulen berichten rund drei
Viertel der Schulleitungen einen stufenweisen Ubergang. Der GroRteil der Schulen (ca. zwei
Drittel) setzt fur den Ubergang in die Regelklassen das Erreichen der GER-Niveaus A2 oder
B1 voraus. An den Grundschulen gibt nahezu die Halfte der Schulleitungen an, nicht tGber
entsprechende explizite Vorgaben zu verfigen. An den weiterfihrenden Schulen ist dies nur
vereinzelt der Fall. Bezlglich der neben sprachlichen und fachlichen Kompetenzen ebenfalls
relevanten Einibung von Methoden und Sozialformen fiir den Unterricht in den Regelklassen
deuten die Einschatzungen der in den Willkommensklassen unterrichtenden Lehrkrafte darauf
hin, dass viele Schilerinnen und Schiler wesentliche Aspekte der Methoden- und
Sozialformen erst nach dem Ubergang in die Regelklassen erlernen und erproben kénnen. Mit
Blick auf die weitere Sprachbildung der Schiilerinnen und Schiiler nach dem Ubergang in die
Regelklassen vertreten zwischen 46 Prozent (OSZ) und 71 Prozent (ISS) der Lehrkrafte der
Willkommensklassen eine eher oder stark zustimmende Einschatzung dahingehend, dass die
Sprachbildung der ehemaligen Schilerinnen und Schiler der Willkommensklassen an ihrer
Schule auch nach dem Ubergang in die Regelklassen als Aufgabe aller Facher verstanden
und umgesetzt wird. Zwischen 29 und 54 Prozent der Lehrkrafte aufiern diesbeziglich
entsprechend eine eher oder stark ablehnende Einschatzung.
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3.5 Austausch mit den Regelklassen

Auch hinsichtlich des Austauschs zwischen Willkommens- und Regelklassen wurden im
Zwischenbericht (vgl. Abschnitt 2.7) sowie im vorliegenden Bericht (vgl. Abschnitt 2.5 [Abgleich
Schulleitungs- und Lehrkrafteangaben]) bereits Ergebnisse zu verschiedenen relevanten
Aspekten berichtet, die im Folgenden durch weiterfihrende Angaben von Schulleitungen und
Lehrkraften ergdnzt werden sollen. Dazu erfolgen Angaben zum Ausmalfd und zur Organisation
des Austauschs der Lehrkrafte von Willkommens- und Regelklassen, zur allgemeinen
Einbettung der Schilerinnen und Schiiler aus den Willkommensklassen in das Schulleben
sowie zum Peer-Learning als spezifischer Form des Austauschs zwischen Willkommens- und
Regelklassen.

Fir Lehrkrafte der Willkommensklassen kdnnen Informationen Utber die weitere Entwicklung
der Schulerinnen und Schiller nach dem Ubergang in die Regelklasse eine wichtige
Ruckmeldung fir die erbrachte ,Vorbereitungsleistung” in den Willkommensklassen
darstellen. Aus diesem Grund wurden die Lehrkrafte der Willkommensklassen danach befragt,
inwiefern an ihrer Schule ein Austausch zwischen den Lehrkraften der Willkommensklassen
und Regelklassen hinsichtlich der weiteren Lernentwicklung und des Bildungserfolgs nach
dem Ubergang in die Regelklassen stattfindet. Die Einschatzung erfolgte auf einer vierstufigen
Skala von 1 = ,gering® bis 4 = ,hoch®. Die in Tabelle 3.52 ausgewiesenen Mittelwerte deuten
in der Gesamtbetrachtung zunéchst tberwiegend auf ein mittelhohes Austauschniveau hin, an
den OSZ auf einen geringeren Austausch. Die Anteile der Willkommensklassenlehrkréfte, die
das Ausmalf des Austauschs als eher hoch oder hoch einschétzten, beliefen sich an den OSzZ
auf 26 Prozent, an den anderen Schulformen auf 42 bis 50 Prozent. Dies heifldt im
Umkehrschluss, dass die Einschatzungen der Lehrkrafte — mit Ausnahme der Grundschulen
— mehrheitlich im geringen bis eher geringen Bereich angesiedelt waren.

Tabelle 3.52: Einschatzung des Austauschs zwischen den Lehrkraften der
Willkommensklassen und den Regelklassen hinsichtlich der weiteren Lernentwicklung und des
Bildungserfolgs nach dem Ubergang in die Regelklassen (Lehrkrafteangaben in Prozent,
Mittelwerte und Standardabweichungen)

eher eher

gering gering hoch hoch M SD N
Grundschule 9,1 40,9 31,8 18,2 2.6 0.9 22
ISS 17,4 36,2 30,4 15,9 2.4 1.0 69
Gymnasium 15,1 43,4 26,4 15,1 2.4 0.9 53
0sz 34,3 40,0 17,1 8,6 2.0 0.9 70

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0berstufenzentrum

Frage im Lehrkréftefragebogen: ,Inwiefern findet an Ihrer Schule ein Austausch zwischen den Lehrkréften der
Willkommensklassen und den Regelklassen hinsichtlich der weiteren Lernentwicklung und des Bildungserfolgs nach dem
Ubergang in die Regelklassen statt?*

Wie Lehrkrafte der Willkommensklassen ihre eigenen Fahigkeiten bewerten, den Lern- und
Bildungserfolg ehemaliger Willkommensklassenschilerinnen und -schiler nach dem
Ubergang in die Regelklasse einzuschatzen, ist in Tabelle 3.53 ausgewiesen. Zwischen 44
Prozent (ISS) und 52 Prozent (Grundschule) der Lehrkrafte beurteilten ihre diesbeziiglichen
Fahigkeiten als ,gut‘, zwischen 34 Prozent (OSZ) und 42 Prozent (ISS) als ,eher schlecht®. An
den OSZ schatzte knapp ein Sechstel der Lehrkrafte seine entsprechenden Fahigkeiten als
»sehr schlecht® ein. Als ,sehr gut® stuften ihre Fahigkeiten zwischen 7 und 11 Prozent der
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Lehrkrafte ein. Wie sich in weiterfihrenden Analysen zeigte, hingen die Einschatzungen der
Willkommensklassenlehrkrafte zum wahrgenommenen Ausmafld des Austauschs mit den
Regellehrkréaften bezilglich der weiteren Entwicklung der Schilerinnen und Schiler nach dem
Ubergang mittelstark und statistisch signifikant mit den Selbsteinschatzungen zur Beurteilung
des weiteren Lern- und Bildungserfolgs der Schilerinnen und Schiiler zusammen (Korrelation
r=.38, p <.001).

Tabelle 3.53: Selbsteingeschatzte Fahigkeit der Lehrkrafte, den Lern- und Bildungserfolg
ehemaliger Willkommensklassenschiilerinnen und -schiiler nach dem Ubergang in die
Regelklasse einzuschatzen (Lehrkrafteangaben in Prozent)

scsrﬁgtr:ht scehT:tht gut sehr gut M SD N

Grundschule 0,0 38,1 52,4 9,5 2.7 0.6 21

ISS 3,1 42,2 43,8 10,9 2.6 0.7 64

Gymnasium 6,1 36,7 46,9 10,2 2.6 0.8 49

0Sz 14,3 34,3 44,3 7,1 24 0.8 70
Anmerkung:  M=Mittelwert, = SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte  Sekundarschule, = OSZ=Oberstufenzentrum

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie gut kbénnen Sie den Lern- und Bildungserfolg der Schilerinnen und Schiler, die eine
Willkommensklasse besucht haben, nach dem Ubergang in die Regelklasse einschatzen?

Auskinfte zur Organisation und strukturellen Verankerung des Austauschs und der
Kooperation zwischen den Lehrkréften der Willkommens- und Regelklassen kénnen Tabelle
3.54 entnommen werden. Zuerst wurden die Lehrkréfte gefragt, ob an der Schule feste Ablaufe
fur den Austausch etabliert sind. Dies traf nach Auskunft der Lehrkréafte an allen Schulformen
nur flr einen geringen Teil zu. Die entsprechenden Anteile bewegten sich in einem Rahmen
von 6 (OSZ) bis 27 Prozent (ISS). Als zweites wurde danach gefragt, ob es eine
verantwortliche Person an der Schule gibt, die fir die Koordination des Austauschs
verantwortlich sei. Hier fanden sich zum Teil héhere Anteile zustimmender Aussagen. So gab
rund die Halfte der Lehrkrafte an ISS und Gymnasien an, dass es eine verantwortliche Person
fur die Austauschkoordination an der Schule gabe. An den Grundschulen bejahten dies 32
Prozent der Lehrkrafte, an den OSZ lediglich 17 Prozent. Um Hinweise auf die Regelmafigkeit
des Austauschs zu bekommen, wurde drittens danach gefragt, inwieweit der Austausch zu
festgeschriebenen Zeitpunkten stattfindet. Dies wurde mehrheitlich verneint. Die
Zustimmungsanteile an Grundschulen, Gymnasien und OSZ lagen durchgdngig unter 10
Prozent, an den ISS bei 18 Prozent. Insgesamt deuten die Ergebnisse damit aus Sicht der
Willkommensklassenlehrkrafte  auf ein  eher geringes  strukturell  verankertes
Organisationsausmal des Austauschs mit den Lehrkraften der Regelklassen hin.
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Tabelle 3.54: Organisation des Austauschs und der Kooperation zwischen den Lehrkraften der
Willkommens- und Regelklassen (Lehrkrafteangaben, getrennt nach Schulform, Angaben in
Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
(N=22-23) (N=62-65) (N=49-52) (N=66)
ja nein ja_ nein ja nein ja_ nein

An unserer Schule gibt es feste
Ablaufe fiir den Austausch

zwischen den Lehrkraften der 18,2 81,2 26,6 73,4 17,6 82,4 6,1 939
Willkommens- und Regelklassen.

An unserer Schule gibt es eine

verantwortliche Person, die fir die

Koordination des Austauschs

zwischen den Lehrkraften der 31,8 68,2 50,8 49,2 50,0 50,0 16,7 83,3
Willkommens- und Regelklassen

zustandig ist.

Der Austausch zwischen den
Lehrkraften der Willkommens- und
Regelklassen erfolgt zu
festgeschriebenen Zeitpunkten.
Anmerkung: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

Frage im Lehrkréaftefragebogen: ,Wie sind der Austausch und die Kooperation zwischen den Lehrkréften der Willkommens- und
Regelklassen an lhrer Schule organisiert?“

8,7 913 17,7 82,3 8,2 91,8 9,1 90,9

Die grundsatzliche Bereitschaft zur Kooperation der Lehrkréfte aus den Regelklassen zur
Zusammenarbeit bezuglich der Fo6rderung der Schilerinnen und Schiler aus den
Willkommensklassen scheint aus Sicht des Uberwiegenden Teils der
Willkommensklassenlehrkrafte gegeben (vgl. Tabelle 3.55). An Grundschulen und Gymnasien
wurde die Kooperationsbereitschaft von jeweils rund 70 Prozent der Lehrkrafte der
Willkommensklassen als ,eher hoch* bis ,hoch” eingestuft, an den ISS von 58 und an den OSZ
von 49 Prozent. Insbesondere an den OSZ deutet sich auf Basis der Lehrkréafteeinschatzungen
eine etwas niedrigere Kooperationsbereitschaft der Lehrkrafte aus den Regelklassen an.

Tabelle 3.55: Bewertung der generellen Kooperationsbereitschaft der Lehrkréfte aus den
Regelklassen zur Zusammenarbeit beziglich der Forderung der Schilerinnen und Schiler
aus den Wilkommensklassen (Lehrkrafteangaben in Prozent, Mittelwerte und
Standardabweichungen)

gering geerr]i?:g ﬁg:;: hoch M SD N
Grundschule 3,8 26,9 42,3 26,9 2.9 0.8 26
ISS 9,9 32,4 36,6 21,1 2.7 0.9 71
Gymnasium 3,4 25,9 50,0 20,7 2.9 0.8 58
0sz 14,3 36,5 34,9 14,3 25 0.9 63

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie bewerten Sie die generelle Kooperationsbereitschaft der Lehrkréafte aus den Regelklassen
lhrer Schule zur Zusammenarbeit bezuglich der Foérderung der Schilerinnen und Schiller aus den Willkommensklassen?“
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In Tabelle 3.56 sind die Ergebnisse fur die Einschatzungen der Lehrkrafte bezlglich der
Einbettung der Schulerinnen und Schiler der Willkommensklassen in der Schule dargestellit.
Insgesamt wurden vier Aussagen mittels einer vierstufigen Antwortskala beurteilt. Die
Antwortskala reichte von 1 = trifft nicht zu“ bis 4 = trifft voll zu“. Als erstes stand die Aussage
zur Beurteilung, dass alle Lehrkrafte der Schule an einem Strang ziehen, wenn es um die
Forderung und Integration der Kinder aus den Willkommensklassen in das Schulleben geht.
Lehrkrafte aus den Grundschulen, ISS und Gymnasien gaben eine durchschnittliche
Bewertung von trifft eher zu“ ab. Auf diese Antwortkategorie entfielen auch jeweils die grofiten
prozentualen Anteile. An den OSZ fanden sich niedrigere Zustimmungsraten. Rund die Halfte
der Einschatzungen bewegte sich hier im eher bzw. klar ablehnenden Bereich. Die zweite
Aussage bezog sich darauf, dass die Schilerinnen und Schiiler der Regelklassen eine offene
Haltung gegeniiber den Schilerinnen und Schilern aus den Willkommensklassen haben. Im
Durchschnitt kann fir jede Schulform festgestellt werden, dass dies eher zutrifft. Die hochste
Zustimmung zeigte sich dabei fir die Gymnasien. 63 Prozent wahlten dabei die
Antwortkategorie ,trifft eher zu“ aus, weiter 21 Prozent die Kategorie ,trifft voll zu“. Der
niedrigste Zustimmungswert fand sich erneut an den OSZ. In den beiden weiteren Aussagen
wurde das grundsatzliche Interesse der Schilerinnen und Schuler sowie der Lehrkréfte der
Regelklassen an den Schilerinnen und Schiilern der Willkommensklassen erfragt. Es ist zu
beachten, dass die Aussagen so formuliert wurden, dass hohe Auspragungen fiir ein niedriges
Interesse stehen (vgl. Tabelle 3.56). An Grundschulen, ISS und Gymnasien wurden die
Aussage eines fehlenden Interesses sowohl seitens Schilerinnen und Schiler sowie der
Lehrkrafte der Regelklassen von den Willkommensklassenlehrkréaften zwar mehrheitlich
abgelehnt. Gleichwohl bewegten sich die zustimmenden Einschatzungen in einem Rahmen
von 28 bis 44 Prozent. Noch héhere Zustimmungswerte resultierten fir die OSZ. Hier &uf3erten
sich 57 bzw. 68 Prozent der Lehrkréfte zustimmend hinsichtlich eines geringen Interesses von
Seiten der Lehrkrafte bzw. der Schillerinnen und Schiler der Regelklassen.
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Tabelle 3.56:

Prozent, Mittelwerte und Standardabweichungen)

Einschéatzung zur

Einbettung der

Schilerinnen

und Schuiler der
Willkommensklassen in die Schule (Lehrkréafteangaben, getrennt nach Schulform, Angaben in

Grund- Gym-

schule ISS nasium 0Ssz
An unserer Schule ziehen  trifft nicht zu 11,5 18,3 11,7 17,3
alle Lehrkrafte an einem i ener nicht zu 192 268 26,7 413
Strang, wenn es um die )
Férderung und die trifft eher zu 42,3 35,2 43,3 30,7
Integration der trifft voll zu 26,9 19,7 18,3 10,7
Schilerinnen und Schuler M (SD) 2.8(1.0) 2.6(1.0) 2.7(0.9) 2.3(0.9)

der Willkommensklassen

in das Schulleben geht. N 26 71 60 75

. o trifft nicht zu 12,0 5,8 1,6 9,7
géiag?ﬂgﬁ'ggzgligssen trifft eher nicht zu 240 232 145 347
haben eine offene Haltung trifft eher zu 44,0 50,7 62,9 47,2
gegeniber den trifft voll zu 20,0 20,3 21,0 8,3
Schulerinnen und Schilern M (SD) 2.7(0.9) 2.9(0.8) 3.0(0.7) 2.5(0.8)

der Willkommensklassen.

N 25 69 62 72
. . . trifft nicht zu 32,0 28,2 12,3 9,1
E;fg?f'f;ir:nﬁi?éfgzg o tifft eher nicht zu 40,0 36,6 53,8 33,8
den Schiilerinnen und trifft eher zu 24,0 25,4 24,6 42,9
Schiilern der trifft voll zu 4.0 9,9 9,2 14,3
Willkommensklassen. M (SD) 2.0(0.9) 2.2(1.0) 2.3(0.8) 2.6(0.8)
N 25 71 65 77
Die meisten Schillerinnen trifft nicht zu 16,7 19,1 16,1 5,3
und Schiiler der trifft eher nicht zu 50,0 36,8 50,0 26,3
Regelklassen zeigen kaum trifft eher zu 20,8 35,3 24,2 50,0
Interesse an den trifft voll zu 12,5 8,8 9,7 18,4
Schilerinnen und Schiilern M (SD) 2.3(0.9) 2.3(0.9) 2.3(0.9) 2.8(0.8)

der Willkommensklassen.

N

24

68

62

76

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie schétzen Sie die nachstehenden Aussagen zur Einbettung der Schiilerinnen und Schiiler
der Willkommensklassen in lhrer Schulen ein?*
Skalierung: 1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft voll zu

AbschlieRend sollen Ergebnisse zum Peer-Learning als spezifischer Form des Austauschs
zwischen Willkommens- und Regelklassen berichtet werden. Die Schulleitungen wurden
gebeten anzugeben, ob zum Zeitpunkt der Befragung an ihrer Schule Angebote des Peer-
Learnings zur Unterstitzung der Schilerinnen und Schiler der Willkommensklassen
implementiert waren. Sofern dies der Fall war, konnten die Schulleitungen angaben, inwieweit
es sich um Peer-Learning-Formate zwischen Willkommensklassen- und
Regelklassenschilerinnen und Schiller handelte bzw. ob auch nach dem Ubergang in die
Regelklassen Peer-Learning mit den ehemaligen Schilerinnen und Schilern aus den
Willkommensklassen praktiziert werden. Die Schulleitungen konnten auch beide
Mdglichkeiten ankreuzen, sollte dies fiur ihre Schule zutreffend sein. Aus Tabelle 3.57 geht
hervor, dass Peer-Learning-Formate nach Auskunft der Schulleitungen nur in geringem
Umfang implementiert zu sein scheinen. Uber alle Schulen betrachtet, gaben rund 80 Prozent
der Schulleitungen an, dass es keine entsprechenden Lern- und Austauschformate an ihrer
Schule gab. An den Gymnasien war dies in etwas geringerem Ausmalf3 nur an 58 Prozent der
Schulen der Fall. Den beiden rechten Spalten kann entnommen werden, dass beide
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abgefragten Formate des Peer-Learnings praktiziert werden. Auf Aussagen zur starkeren
Vorkommenshaufigkeit einer der beiden Formen wird aufgrund der sehr geringen
Gruppengrofl3en jedoch verzichtet.

Tabelle 3.57: Formen von Peer-Learning fir Schilerinnen und Schiler aus den
Willkommensklassen (z.B. Nachhilfe durch Schilerinnen und Schiler der Regelklassen,
Patenschaft von Schilerinnen und Schilern der Regelklasse mit gleicher Muttersprache),
(Schulleitungsangaben absolut und in Prozent)

Ja, im Rahmen der Ja, nach dem

Nein Willkommensklassen Ubergang in die
Regelklassen

An- An- An-

zahl % N zahl % N zahl % N
Gesamt 70 79,9 88 10 56,5 18 13 72,7 18
Grundschule 23 85,2 27 1 25,0 4 4 100,0 4
ISS 20 83,3 24 3 75,0 4 4 100,0 4
Gymnasium 11 57,9 19 5 62,5 8 4 50,0 8
0Ssz 13 76,5 17 4 100,0 4 1 25,0 4

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Werden fiir die Schiilerinnen und Schiiler der Willkommensklassen an Ihrer Schule Formen
des Peer-Learning (z.B. Nachhilfe durch Schilerinnen und Schiiler der Regelklassen, Patenschaft von Schiilerinnen und Schilern
der Regelklasse mit gleicher Muttersprache) praktiziert?*

Hinsichtlich der betrachteten Aspekte beziglich des Austauschs zwischen Willkommens- und
Regelklassen kann folgendes Zwischenfazit gezogen werden: Die Lehrkrafte der
Willkommensklassen bewerten das Ausmal} des Austauschs mit den Lehrkréften der
Regelklassen hinsichtlich der weiteren Lernentwicklung und des Bildungserfolgs der
Schilerinnen und Schiiler nach dem Wechsel in die Regelklasse an Grundschulen, ISS und
Gymnasien zu zwischen 42 und 50 Prozent als eher hoch bis hoch, zu zwischen 50 und 58
Prozent als eher gering bis gering. An den OSZ stufen rund drei Viertel der Lehrkrafte den
diesbezlglichen Austausch als eher gering bis gering ein. Ihre Fahigkeit, den Lern- und
Bildungserfolg der Schiilerinnen und Schiiler nach dem Ubergang in die Willkommensklasse
einzuschatzen und damit ein wichtiges Feedback hinsichtlich deren Vorbereitung auf den
Regelklassenunterricht zu erhalten, stufen zwischen 51 Prozent (OSZ) und 63 Prozent
(Grundschule) der Lehrkrafte als gut bis sehr gut ein, zwischen 37 Prozent (Grundschule) 49
Prozent (OSZ) als eher schlecht bis sehr schlecht. Je héher die Einschatzung des Ausmalles
des Austauschs mit den Lehrkraften der Regelklassen, umso hoher fallt die
Selbsteinschatzung der Fahigkeit zur weiteren Beurteilung des Lern- und Bildungserfolgs nach
dem Ubergang aus. Die Einschatzungen der Lehrkrafte deuten auf ein eher geringes
strukturell verankertes Organisationsausmalfd (mit festen Ablaufen und Verantwortlichkeiten)
des Austauschs mit den Lehrkréften der Regelklassen hin. Die generelle
Kooperationsbereitschaft der Lehrkrafte der Regelklassen wird von zwischen 49 Prozent
(OSZ) und 71 Prozent (Gymnasium) der Lehrkrafte als eher hoch bis hoch bewertet, von
zwischen 29 und 51 Prozent als eher gering bis gering. An Grundschulen, ISS und Gymnasien
wird die Aussage eines fehlenden Interesses sowohl seitens Schilerinnen und Schiiler sowie
der Lehrkrafte der Regelklassen von den Willkommensklassenlehrkraften mehrheitlich
abgelehnt. Gleichwohl finden sich auch zustimmende Einschatzungen von 28 bis 44 Prozent
der Lehrkrafte, an den OSZ von bis zu 68 Prozent. Peer-Learning-Formate mit Schilerinnen
und Schillern der Regelklassen, entweder im Rahmen der Willkommensklassen oder nach
dem Ubergang in die Regelklassen, werden an rund 20 Prozent der Schulen praktiziert, am
haufigsten an den Gymnasien (42 Prozent), am seltensten an den Grundschulen (15 Prozent).
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3.6 Teilnahme an Nachmittagsangeboten

Ein wichtiger Teilaspekt der Integration der Schilerinnen und Schiler der
Willkommensklassen in das Schulleben ist die Teilnahme an Nachmittagsangeboten, da diese
in aller Regel gemeinsam mit den Schilerinnen und Schilern der Regelklassen besucht
werden und somit den Austausch und den aktiven Sprachgebrauch der Schilerinnen und
Schiler beférdern kénnen. Vor diesem Hintergrund wurden die Schulleitungen danach gefragt,
inwieweit die Schulerinnen und Schuler der Willkommensklassen von Nachmittagsangeboten
an ihrer Schule Gebrauch machen kdénnen, welcher Anteil die Angebote nutzt und wie sie die
Auswirkungen der Teilnahme an Nachmittagsangeboten einschatzen.

Tabelle 3.58 gibt zunachst Auskunft zur prinzipiellen Moglichkeit zur Nutzung von
Nachmittagsangeboten. Die  Mdoglichkeit an  Arbeitsgemeinschaften und dem
Ganztagsangebot der Schulen teilzunehmen, gibt es an etwa 80 Prozent der Schulen. Dabei
zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den Schulformen, wobei auf die zum Teil
geringen Fallzahlen pro Schulform hinzuweisen ist. Arbeitsgemeinschaften (aufRerhalb des
Ganztags) kénnen den Schulleitungsangaben zufolge an 100 Prozent der Gymnasien und 90
Prozent der Grundschulen besucht werden. An den ISS ist dies bei etwas Uber der Halfte der
Schulen mdéglich, an den OSZ bei 40 Prozent der Schulen. Das Nachmittagsangebot im
Rahmen des Ganztags (einschl. der erganzenden Foérderung EFOB) kann von den
Schilerinnen und Schilern der Willkommensklassen an fast allen Grundschulen genutzt
werden (95 Prozent), wahrend dies an ISS fir rund zwei Drittel und an Gymnasien fiir etwa 70
Prozent der Gymnasien moglich ist.

Tabelle 3.58: Moéglichkeit zur Nutzung von Nachmittagsangeboten von Schulerinnen und
Schuler aus den Willkommensklassen (Schulleitungsangaben absolut und in Prozent)

Gesamt Grundschule ISS Gymnasium 0sz
An- | An- o An- o An- o An- |
zahl ° zahl % zahl % zahl % zahl %

Teilnahme an
Arbeitsgemeinschaften
(auRBerhalb des
Ganztags)

54 78,4 20 90,9 12 545 14 100,0 4 40,0

Teilnahme an

Ganztagsangeboten

einschliel3lich der 51 79,3 23 95,8 12 63,2 5 71,4 - -
erganzenden Forderung

und Betreuung (EFOB)

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum
Frage im Schulleitungsfragebogen: ,/nwieweit kénnen die Schiilerinnen und Schiiler der Willkommensklassen an lhrer Schule
von Nachmittagsangeboten in den nachstehenden Bereichen Gebrauch machen?*

Neben der prinzipiellen Mdglichkeit zur Teilnahme an Nachmittagsangeboten wurden die
Schulleitungen an Schulen mit vorhandener Mdglichkeit zur Angebotsteilnahme auch um
Einschatzungen zum Ausmal} der tatsdchlichen Nutzung gebeten (vgl. Tabelle 3.59). In der
Gesamtbetrachtung tber alle Schulen gaben jeweils rund 40 Prozent der Schulleitungen an,
dass an ihrer Schule unter 20 Prozent bzw. zwischen 20 und 40 Prozent der Schiilerinnen und
Schuler an Arbeitsgemeinschaften (aul3erhalb des Ganztags) teilnehmen. Knapp ein Sechstel
der Schulleitungen gab an, dass die Arbeitsgemeinschaften von 80 bis 100 Prozent der
Schilerinnen und Schiiler der Willkommensklassen genutzt werden. Der schulformspezifische

Vergleich zeigt, dass dies in erster Linie an ISS der Fall war. Hinsichtlich der Teilnahme an
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Ganztagsangeboten (einschl. EFOB) wurden bei etwas starker ausgepragten Unterschieden
zwischen den Schulen insgesamt etwas hohere Nutzungsquoten berichtet. Uber 40 Prozent
der Schulleitungen gaben eine Nutzungsquote von wenigstens 60 Prozent der Schilerinnen
und Schiler an. An den ISS nutzten nach Auskunft der Schulleitungen an der Halfte der
Schulen zwischen 80 und 100 Prozent der Schulerinnen und Schiler der Willkommensklassen
die Angebote des Ganztags.

Tabelle 3.59: Prozentualer Anteil von Schilerinnen und Schiler aus den Willkommensklassen,
die von Nachmittagsangeboten innerhalo der Schule Gebrauch  machen
(Schulleitungsangaben in Prozent).

Ge- Grund- Gym-

samt  schule ISS nasium 0Sz
% % % % %

0 bis unter 20 Prozent 38,8 35,3 16,7 64,3 66,7

Teilnahme an Arbeits- 20 bis unter 40 Prozent 38,6 412 417 286 333
gemeinschaften (auBerhalb 40 bis unter 60 Prozent 7,1 11,8 - - -
des Ganztags) 60 bis unter 80 Prozent 1,4 11,8 8,3 - -
80 bis 100 Prozent 14,0 33,3 71 -
N 48 17 12 14 3
Teilnahme an 0 bis unter 20 Prozent 21,2 15,0 25,0 80,0 -
Ganztagsangeboten 20 bis unter 40 Prozent 27,8 350 8,3 - -
einschlieBlich der erganz- 40 bis unter 60 Prozent 9,0 10,0 8,3 - -
enden Forderung und 60 bis unter 80 Prozent 20,3 25,0 8,3 - -
Betreuung (EFOB) 80 bis 100 Prozent 21,7 150 500 200 -
N 46 20 12 5 0

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=Oberstufenzentrum
Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Welche Anteile der Schiilerinnen und Schiiler der Willkommensklassen machen an lhrer
Schule von den nachstehenden Nachmittagsangeboten Gebrauch?*

Die Schulleitungen wurden zur besseren Einordnung der Nutzungsquoten ergénzend gebeten,
die Nutzung der Nachmittagsangebote durch die Schilerinnen und Schiler aus den
Willkommensklassen im Vergleich zu den Schilerinnen und Schiilern aus den Regelklassen
einzuschatzen. Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 3.60. Drei Viertel bzw. rund zwei Drittel
der Schulleitungen gaben an, dass die Schilerinnen und Schiiler der Willkommensklassen
etwas oder deutlich seltener als die Regelklassenschilerinnen und -schiller an den
Nachmittagsangeboten der Schule teilnahmen. 14 bzw. 27 Prozent der Schulleitungen gaben
an, dass die Nutzungsumfange der beiden Schilergruppen ahnlich ausfielen. GrolRere
Nutzungsquoten fur die Schilerinnen und Schiler der Willkommensklassen wurden nur
vereinzelt berichtet. Insgesamt betrachtet lasst sich nach Einschatzung der Schulleitungen
damit fur die meisten Schulen ein (oftmals deutlich) geringerer Nutzungsumfang der
Nachmittagsangebote der Schilerinnen und Schiler der Willkommensklassen im Vergleich zu
den Regelklassenschiilerinnen und -schiilern konstatieren.
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Tabelle 3.60: Teilnahme am Nachmittagsangebot innerhalb der Schule der Schiilerinnen und
Schiler aus den Wilkommensklassen im Vergleich zu der Schilerschaft aus den
Regelklassen (Schulleitungsangaben in Prozent).

flr

o inetwas deut- unsere
. etwas in ahn- N lich
deutlich selt- lichem starkere Stirk- Schule N
seltener m nicht
ener  Umfang erem
Umfang Umfan Zu-
9 freffend
Teilnahme an
Arbeitsgemeinschaften 51,5 23,4 14,4 1,3 2,7 6,7 48
(auRRerhalb des
Ganztags)
Teilnahme an
Ganztagsangeboten
einschlieBSlich der 42,0 19,2 26,8 3,0 15 7,4 43
erganzenden

Foérderung und
Betreuung (EFOB)

Frage im Schulleitungsfragebogen: ,/Inwieweit machen die Schiilerinnen und Schiiler der Willkommensklassen im Vergleich zu
den Schiilerinnen und Schiilern der Regelklassen von Nachmittagsangeboten an lhrer Schule Gebrauch?*

Wie bewerten die Schulleitungen die Auswirkungen des Besuchs der Nachmittagsangebote
auf verschiedene Teilbereiche? Tabelle 3.61 enthalt die diesbezlglichen Einschétzungen der
Schulleitungen unter Ausschluss derjenigen Schulleitungen, die angaben, dass
Nachmittagsangebote an der Schule nicht von Schilerinnen und Schilern in
Willkommensklassen genutzt werden kénnen.

Die eingeschatzten Auswirkungen der Teilnahme an Nachmittagsangeboten, sowohl
Arbeitsgemeinschaften aullerhalb des Ganztags als auch Angeboten des Ganztags
(einschlieRlich EFOB) wurde im Bereich der Férderung der Integration in das allgemeine
Schulleben und fir den Austausch mit Schilerinnen und Schiilern aus den Regelklassen am
hochsten bewertet. Jeweils Uber 80 Prozent der befragten Schulleitungen schéatzten die
Auswirkungen als ,eher hoch® oder ,hoch* ein. Die positivste Bewertung fand sich hier bei den
Ganztags-Angeboten, deren Auswirkungen 43 Prozent der Befragten als ,hoch* einschatzten.
Ebenfalls Uberwiegend ,eher hoch® (53-56%) oder ,hoch® (25-26%) schatzten die
Schulleitungen die Auswirkungen der Nachmittagsangebote auf den Spracherwerb ein.

In Bezug auf die Kooperation des in den Willkommensklassen eingesetzten padagogischen
Personals fiel die Einschatzung etwas zurtickhaltender und gemischter aus, bei im Mittel
positiveren Einschiatzungen fiir die Ganztagsangebote (einschlieRlich EFOB). Wahrend die
Schulleitungen diese im Mittel eher hoch (M=2.8; SD=1.0) bewerteten, lagen die mittleren
Einschatzungen fir die Auswirkungen der Nachmittagsangebote jenseits des Ganztags im
Mittel leicht unter dem theoretischen Skalenmittelwert von M=2.5 (M=2.4; SD = 1.0).

Die geringsten Auswirkungen der Nachmittagsangebote schatzten die Schulleitungen
hinsichtlich der Férderung der Kommunikation mit den Eltern ein, ebenfalls bei leicht
positiveren Einschatzungen fiir die Ganztagsangebote (einschlieRlich EFOB). Uber 80 Prozent
sahen flr die Angebote auRerhalb des Ganztags ,eher geringe® bis ,geringe“ Auswirkungen,
wahrend die Auswirkungen der Ganztagsangebote auf die Kommunikation mit den Eltern von
36 Prozent der Schulleitungen als ,eher hoch® und von 8 Prozent als ,hoch* eingestuft wurde.
Insbesondere der letzte Aspekt dirfte stark von der jeweiligen Ausrichtung der
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Nachmittagsangebote beeinflusst sein, inwieweit sich diese mehr oder weniger explizit auf die
Einbindung der Eltern beziehen.

Tabelle 3.61. Beurteilung der Auswirkung der Teilnahme an Arbeitsgemeinschaften und den
Ganztagsangeboten einschlieBlich der erganzenden Forderung und Betreuung (EFOB) auf
folgende Bereiche (Schulleitungsangaben, global, Angaben in Prozent, Mittelwerte und
Standardabweichungen Uber alle Schulen)

Eingeschéatzte
Auswirkungen der
Teilnahme an den

Ganztagsangeboten
einschlieBlich der
erganzenden Fdrderung
und Betreuung (EFOB)
fiir die Férderung...

Eingeschétzte
Auswirkungen der
Teilnahme an den

Arbeitsgemeinschaften
(auBRerhalb des Ganztags)
fur die Férderung...

gering 5,2 6,6
eher gering 15,7 12,0
...des Spracherwerbs eher hoch 53,2 26.2
hoch 25,8 25,2
M (SD) 3.0 (0.8) 3.0(0.8)
N 45 45
gering 4,0 5,0
eher gering 12,4 7,9
...der Integration in das eher hoch 49,9 50,4
allgemeine Schulleben hoch 33,7 36,7
M (SD) 3.1(0.8) 3.2(0.8)
N 43 47
gering 3,9 5,0
, eher gering 11,2 9,4
...AlﬂS’[aUSCh mit den eher hoch 53,2 43,0
Schilerlnnen der
Regelklasse hoch 31,7 42,6
M (SD) 3.1(0.8) 3.2 (0.8)
N 44 47
gering 18,9 13,6
...der Kooperation des im gering 38,5 17,8
Re}hmen der eher hoch 26,0 46,1
Willkommensklassen
tatigen pad. Personals hoch 16,6 22,4
(z.B. Erzieherlnnen) M (SD) 24(1.0) 28 (1.0)
N 41 44
gering 32,4 26,1
eher gering 50,2 30,5
...der Kommunikation mit eher hoch 11,7 35,8
den Eltern hoch 5,7 7,6
M (SD) 1.9 (0.8) 2.2 (0.9)
N 41 45

Anmerkung:  M=Mittelwert, = SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte = Sekundarschule, = OSZ=Oberstufenzentrum;
RK=Regelklassen

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Wie beurteilen Sie die Auswirkungen der Teilnahme an Arbeitsgemeinschaften (aulRerhalb des
Ganztags) |hrer Schule auf die folgenden Bereiche? | Wie beurteilen Sie die Auswirkungen der Teilnahme an den
Ganztagsangeboten einschlieRlich der ergéanzenden Férderung und Betreuung (EFOB) Ihrer Schule auf die folgenden Bereiche ?*

Skalierung: 1=gering, 2=eher gering, 3=eher hoch, 4=hochAls Zwischenfazit fir die Teilnahme an
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Nachmittagsangeboten kann festgehalten werden, dass an rund 80 Prozent der Schulen die
Mdglichkeit zur Nutzung von Nachmittagsangeboten durch die Schilerinnen und Schuler der
Willkommensklassen besteht. Dies gilt in stdrkerem Maf3e fir Grundschulen und Gymnasien,
in geringerem Umfang fir ISS und OSZ. Die tatsachlichen Nutzungsquoten liegen fir
Arbeitsgemeinschaften aul3erhalb des Ganztags bei zwei Dritteln der Schulen zwischen Null
und unter 40 Prozent. Fur die Teilnahme an Ganztagsangeboten (einschlie3lich der
erganzenden Forderung und Betreuung [EFOB]) zeichnen sich héhere Teilnahmequoten ab.
An Uber der Hélfte der Schulen berichten die Schulleitungen hier Teilnahmequoten von tber
40 Prozent. Im Schulformvergleich finden sich die niedrigsten Teilnahmequoten an Gymnasien
und OSZ. An den ISS nutzen nach Auskunft der Schulleitungen an der Halfte der Schulen
zwischen 80 und 100 Prozent der Schilerinnen und Schuler der Willkommensklassen die
Angebote des Ganztags. Der Uberwiegende Teil der Schulleitungen gibt an, dass die
Schilerinnen und Schiler der Willkommensklassen etwas oder deutlich seltener als die
Regelklassenschilerinnen und -schiler an den Nachmittagsangeboten der Schule
teilnehmen. Die hodchsten Auswirkungen der Teilnahme an den Nachmittagsangeboten
nehmen die Schulleitungen fir die Forderung der Integration in das allgemeine Schulleben
und fur den Austausch mit Schilerinnen und Schilern aus den Regelklassen wahr. Ebenfalls
Uberwiegend eher hoch oder hoch werden die Auswirkungen auf den Spracherwerb eingestuft.
Die geringsten Auswirkungen der Nachmittagsangebote schatzen die Schulleitungen
hinsichtlich der Férderung der Kommunikation mit den Eltern ein, wobei dies stark von der
jeweiligen Ausrichtung der Nachmittagsangebote beeinflusst sein dirfte, inwieweit sich diese
mehr oder weniger explizit auf die Einbindung der Eltern beziehen.
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3.7 Nutzung und Bewertung unterstitzender Mallnhahmen, Materialien und Angebote
seitens der Bildungsverwaltung

Die schulische und unterrichtliche Arbeit in den Willkommensklassen wird durch
verschiedenen rahmenden Vorgaben der Bildungsverwaltung und unterschiedliche
UnterstitzungsmalRnahmen gesteuert und begleitet. Darunter fallen neben schulgesetzlichen
Regelungen und Verordnungen insbesondere praxisorientierte Leitfaden, Fachbriefe,
Fortbildungsangebote, Arbeitsmaterialien, telefonische Unterstitzungsangebote und in Teilen
auch curriculare Vorgaben wie etwa das im Jahr 2016 eingefihrte Willkommenscurriculum fir
die beruflichen und zentral verwalteten Schulen Berlins (vgl. Wiazewicz et al., 2017). Im
Folgenden sollen zum einen Ergebnisse zur Bekanntheit dieser Unterstitzungsangebote, ihrer
Nutzung und ihrer wahrgenommenen Nutzlichkeit fur die Arbeit der in den
Willkommensklassen unterrichtenden Lehrkréfte und Schulleitungen berichtet werden (vgl.
Abschnitt 3.7.1). AnschlieBend sollen Befunde zur Einschatzung des Ausmafles der
organisatorischen und inhaltlichen Vorgaben fir die Arbeit in den Willkommensklassen durch
die Bildungsverwaltung sowie der Praferenz fir mehr oder weniger Vorgaben dargelegt
werden (vgl. Abschnitt 3.7.2).

3.7.1 Bekanntheit, Nutzung und Bewertung von MalRnahmen, Materialien und Angeboten der
Bildungsverwaltung

In einem ersten Schritt wurde fur die in Tabelle 3.62 aufgefihrten MaRnahmen, Materialien
und Angebote deren Bekanntheit auf Seiten der Schulleitungen und Lehrkréfte erfragt. Fir den
Grol3teil der aufgefiihrten Aspekte lasst sich in der Gesamtbetrachtung zunéchst ein héherer
Bekanntheitsgrad fur die Gruppe der Schulleitungen ausmachen. So sind etwa der
Integrationsleitfaden und die Fachbriefe der Senatsverwaltung sowie Vorlagen flr
Lernstandsberichte nahezu allen Schulleitungen bekannt, wahrend auf Seiten der Lehrkrafte
zumeist zwischen 15 und 35 Prozent angaben, dass ihnen diese begleitenden MalRnahmen
und Vorgaben nicht bekannt seien. Etwas geringere aber dennoch eher hohe
Bekanntheitsgrade wurden von Schulleitungen und Lehrkraften unter anderem fir
Veroffentlichungen/Fachtagungen des LISUM Berlin-Brandenburg, das Starterpaket der
Senatsverwaltung fir die Willkommensklassen sowie den Laufzettel beim Wechsel von der
Willkommensklasse in die Regelklasse (Ausnahme 0OSZ) berichtet. Niedrigere
Bekanntheitsgrade fanden sich fir die Fortbildungsangebote des ZeS (vgl. dazu auch
Abschnitt 3.2.3), die LISUM-Publikation ,Von der Lerngruppe fiir Neuzugange ohne
Deutschkenntnisse in die Regelklasse - ein dokumentiertes Verfahren“ (hier insbesondere auf
Seiten der Lehrkrafte) sowie fiir die telefonischen Unterstiitzungsangebote. Das im Jahr 2016
eingefiihrte Willkommenscurriculum fur die beruflichen und zentral verwalteten Schulen war
allen Schulleitungen und rund 80 Prozent der Lehrkrafte an den OSZ bekannt. Fir das an den
Grundschulen verbreitete KIKUS-Konzept fanden sich — abweichend von den meisten anderen
Befunden — deutlich hghere Bekanntheitsgrade auf Seiten der Grundschullehrkréfte (78%) als
bei den Schulleitungen der Grundschulen (24%).
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Tabelle 3.62: Bekanntheit von begleitenden und unterstitzenden MalRBhahmen, Materialien
und Angeboten der Bildungsverwaltung (Schulleitungs- und Lehrkréafteangaben in Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
Bekannte MafRhahmen, 2. 2. 2. 2.
Materialien und Angebote SLFB -2 stre SFB s MFB gipg LFB

% % % % % % % %

,Leitfaden zur Integration
von neu zugewanderten
Kindern und Jugendlichen
in die Kindertages-
forderung und die Schule”
(Senatsverwaltung)

91,7 875 100,0 71,9 100,0 62,0 90,9 67,8

»von der Lerngruppe flr
Neuzugénge ohne
Deutschkenntnisse in die
Regelklasse - ein
dokumentiertes Verfahren*
(LISUM-Brandenburg)

57,9 66,7 76,5 55,7 77,8 49,0 41,7 42,9

Fachbriefe der

Senatsverwaltung (z.B. zur

durchgéangigen 100,0 95,7 100,0 75,0 944 714 100,0 67,2
Sprachbildung/Deutsch als

Zweitsprache)

Fortbildungsangebote des
Zentrums fur 64,7 833 73,3 625 62,5 56,5 69,2 58,6
Sprachentwicklung (ZeS)

Veroffentlichungen/Fachta
gungen des LISUM Berlin- 90,5 75,0 78,6 66,7 82,4 58,7 85,7 67,2
Brandenburg

Telefonische Ansprech-
partner*innen bei der 60,0 61,9 72,2 434 70,6 44,4 78,6 414
Bildungsverwaltung

Starterpaket der Senats-
verwaltung fur die 90,0 72,7 87,5 60,7 76,5 51,1 69,2 64,5
Willkommensklassen

Vorlagen Lernstands-
berichte fiir Willkommens- 100,0 82,6 88,9 67,2 100,0 71,4 100,0 85,5
klassen

Laufzettel beim Wechsel
von der
Willkommensklasse in eine
andere Klasse

Nur OSZ:

LWillkommenscurriculum

fir die beruflichen und - - - - - - 100,0 79,4
zentral verwalteten

Schulen Berlins"

N 17-24 18-24 16-22 53-64 16-18 45-50 11-15 56-64

91,7 783 833 67,2 93,8 62,2 16,7 28,6
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Grundschule ISS Gymnasium 0sz

2. 2. 2. 2.
SLFB LFB SLFB LFB SLFB LFB SLFB LFB
% % % % % % % %
Nur Grundschule: KIKUS
Konzept (Kinder und 235 77,8 - - - - - -
Kulturen in Sprachen)
N 17-24 18-24 16-22 53-64 16-18 45-50 11-15 56-64

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum, 2. SLFB = zweite Schulleitungsbefragung,

LFB = Lehrkréftebefragung; Statistisch signifikante Unterschiede wurden bei diesem Gruppenvergleich noch nicht ermittelt.
Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Die Bildungsverwaltung stellt verschiedene unterstiitzende MalBnahmen,
Materialien und Angebote fir die Arbeit in den Willkommensklassen zur Verfigung. Sind Ihnen die hachstehenden Maflnahmen,
Materialien und Angebote bekannt und macht Ihre Schule davon Gebrauch (bzw. hat sie davon Gebrauch gemacht)?*“
Skalierung im Schulleitungs- und Lehrkréftefragebogen: 1=nicht bekannt, 2=bekannt

Im zweiten Schritt soll fir diejenigen Schulleitungen und Personen, die angaben, dass ihnen
die verschiedenen Malinahmen, Materialien und Angebote der Bildungsverwaltung bekannt
seien, deren Nutzung betrachtet werden. Die Befunde in Tabelle 3.63 deuten insgesamt
betrachtet darauf hin, dass die aufgefiihrten MaRnahmen, Materialien und Angebote bei
Bekanntheit vom tberwiegenden Teil der Schulleitungen und Lehrkréafte auch genutzt werden,
in aller Regel von wenigstens rund zwei Drittel der Akteure, vielfach auch von deutlich héheren
Anteilen. Klare und konsistente Unterschiede im Nutzungsverhalten zwischen Schulleitungen
und Lehrkraften sind kaum auszumachen, einzig beim Integrationsleitfaden der
Senatsverwaltung und der Nutzung von telefonischen Ansprechpartnern bei der
Senatsverwaltung wurden tber alle Schulformen hinweg héhere Nutzungsquoten durch die
Schulleitungen berichtet, wobei einschrankend auf die zum Teil sehr geringen Gruppengrof3en
hinzuweisen ist.
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Tabelle 3.63: Nutzung von begleitenden und unterstiitzenden MalRnahmen, Materialien und
Angeboten der Bildungsverwaltung (Schulleitungs- und Lehrkrafteangaben in Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium 0Ssz
MaRnahmen, Materialien und 2. 2. 2. 2.
Angebote genutzt SLFB LFB SLFB LFB SLFB LFB SLFB LFB
% % % % % % % %

.Leitfaden zur Integration von neu

zugewanderten Kindern und

Jugendlichen in die 100,0 76,9 93,8 79,5 100,0 79,2 85,7 57,1
Kindertagesforderung und die

Schule” (Senatsverwaltung)

»von der Lerngruppe flr

Neuzugénge ohne

Deutschkenntnisse in die 714 714 72,7 62,5 60,0 73,7 80,0 32,0
Regelklasse - ein dokumentiertes

Verfahren® (LISUM-Brandenburg)

Fachbriefe der Senatsverwaltung
(z.B. zur durchgéangigen
Sprachbildung/Deutsch als
Zweitsprache)

93,3 81,3 1000 735 78,6 84,6 100,0 57,1

Fortbhildungsangebote des
Zentrums fur Sprachentwicklung 63,6 91,7 50,0 83,3 57,1 66,7 100,0 59,3
(ZzeS)

Veroffentlichungen/Fachtagungen
des LISUM Berlin-Brandenburg 625 636 700 708 66,7 700 90,0 647
Telefonische
Ansprechpartner*innen bei der 778 72,7 77,8 45,8 85,7 64,7 75,0 60,9
Bildungsverwaltung

Starterpaket der
Senatsverwaltung fur die 86,7 76,9 36,4 875 83,3 81,0 88,9 74,2
Willkommensklassen

Vorlagen Lernstandsberichte fir

. 95,2 100,0 81,3 91,9 81,3 88,9 100,0 91,8
Willkommensklassen

Laufzettel beim Wechsel von der

Willkommensklasse in eine 89,5 88,2 75,0 88,2 84,6 96,3 33,3 63,6

andere Klasse

Nur OSZ:

+Willkommenscurriculum fur die

beruflichen und zentral ) ) ) ) ) ) 600 87.0

verwalteten Schulen Berlins"

Nur Grundschule: KIKUS Konzept

(Kinder und Kulturen in Sprachen) 600 875 i i i i ) i

17- 11-

N 5-21 7-18 9-17 24-39 7-16 27 3-14 49

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum, 2. SLFB = zweite Schulleitungsbefragung,
LFB = Lehrkraftebefragung; Statistisch signifikante Unterschiede wurden bei diesem Gruppenvergleich noch nicht ermittelt.
Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Die Bildungsverwaltung stellt verschiedene unterstiitzende MalBnahmen,
Materialien und Angebote fir die Arbeit in den Willkommensklassen zur Verfigung. Sind Ihnen die hachstehenden Maflinahmen,
Materialien und Angebote bekannt und macht Ihre Schule davon Gebrauch (bzw. hat sie davon Gebrauch gemacht)?*“
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Im Anschluss an die Einschatzung der Bekanntheit und Nutzung der begleitenden und
unterstitzenden MalRRnahmen, Materialien und Angebote der Bildungsverwaltung wurden
Schulleitungen und Lehrkrafte um Bewertungen hinsichtlich der Nutzlichkeit der
verschiedenen Unterstiitzungsangebote gebeten. Wie Tabelle 3.64 entnommen werden kann,
bewegten sich die Nutzlichkeitseinschatzungen im Mittel zumeist im eher positiven Bereich
(,eher nitzlich®), zum Teil aber auch dartber. Eine vergleichsweise hohe Nitzlichkeit wurde
fur die Beratung durch die telefonischen Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner bei der
Senatsverwaltung, das Starterpaket fur die Wilkommensklassen (hier mit Ausnahme der
Schulleitungen an den ISS), die Vorlagen fir die Lernstandsberichte, den Laufzettel bei
Wechsel in die Regelklasse, das Willkommenscurriculum an den OSZ sowie seitens der
Grundschullehrkrafte auch des KIKUS-Konzeptes berichtet. Hier bewegten sich die
Einschatzungen zu gréReren Anteilen im ,sehr nltzlichen Bereich. Vereinzelt werden
Unterschiede in den Einschatzungen von Schulleitungen und Lehrkraften sichtbar, die jedoch
zumeist nicht systematisch ausfallen und aufgrund der eher geringen Gruppengrof3en auf
Ebene der einzelnen Schulformen nicht tiberinterpretiert werden sollten. Sie werden an dieser
Stelle entsprechend nicht weiter vertieft. Nicht unerwéhnt bleiben sollen jedoch die im
Vergleich zu Abschnitt 3.2.3 positiver ausfallenden Einschatzungen der Nutzlichkeit der
Fortbildungsangebote des Zentrums fir Sprachentwicklung (ZeS). In der globalen Bewertung,
unabhangig von der konkret zu bewertenden Fortbildungsveranstaltung, zeichnet sich hier ein
positiveres Ergebnis mit im Mittel ,eher niutzlichen“ Einschatzungen ab.

Tabelle 3.64: Bewertung der Nitzlichkeit von begleitenden und unterstiitzenden MalRnahmen,
Materialien und Angeboten der Bildungsverwaltung (Schulleitungs- und Lehrkrafteangaben,
Mittelwerte und Standardabweichungen)

Schulleitungs- Lehrkréafte-
angaben? angaben
Schulform M SD N M SD N de-sy

,Leitfaden zur |ntegration von neu Grundschule 2.9 0.4 13 2.8 0.6 13 -0.16
zugewanderten Kindern und ISS 29 04 13 28 0.6 24 -0.19
Jugendlichen in die , Gymnasium 31 05 11 29 06 15 -0.28
Kindertagesférderung und die
Schule® (Senatsverwaltung) 0sz 29 08 8 28 06 20 -018
,Von der Lerngruppe fiir Grundschule 28 05 5 31 03 9 0.82
Neuzugénge ohne ISS 2.9 0.6 9 3.0 0.6 20 0.10
Deutschkenntnisse in die Gymnasium 3.3 0.5 7 3.0 0.6 11 -0.50
Regelklasse - ein dokumentiertes
Verfahren* (LISUM-Brandenburg) OSZ 28 05 4 32 04 12 1.00
Fachbriefe der Senatsverwaltung Grundschule 2.9 0.5 11 3.0 0.0 14 0.25
(Z.B. zur durchgang|gen ISS 2.7 0.5 15 2.9 0.8 27 0.18
Sprachbildung/Deutsch als Gymnasium 28 0.8 10 28 0.6 18 0.04
Zweitsprache) 0sz 31 03 9 31 07 21 -0.09

Grundschule 3.2 0.8 5 3.3 0.8 14 0.11
Fortbildungsangebote des ISS 27 05 7 32 05 22 1.00
z fu h ickl . ' ' ' ' '
(Ze:ér)ums Ur Sprachentwicklung Gymnasium 3.0 07 5 3.0 0.8 13 0.00

0Sz 3.4 0.5 7 3.2 0.5 16 -0.44

Grundschule 28 04 9 3.0 0.8 8 0.36
Veroffentlichungen/Fachtagungen 1SS 26 05 8 29 07 22 035
des LISUM Berlin-Brandenburg Gymnasium 25 0.8 8 31 038 17 0.80

0sz 29 0.6 9 3.0 05 15 0.20
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Schulleitungs- Lehrkrafte-
angaben? angaben

Schulform M SD N M SD N de-sy
_ Grundschule 3.4 0.8 7 3.0 1.0 9 -0.47
Z?\g(r)g(l:icpgtner*innen bei der ISS 29 11 ! 30 05 10 0.18
Bildungsverwaltung Gymnasium 3.6 0.5 7 3.0 0.7 9 -0.89
0Ssz 3.5 0.5 8 3.0 0.9 14 -0.65
Grundschule 3.6 0.7 9 3.1 0.6 10 -0.71
gtaftetfpaket ﬂef - ISS 26 05 8 34 06 20 1.26
enatsverwaltung fur die .
Willkommensklassen Gymnasium 2.8 0.9 8 3.2 0.8 13 0.56
0Ssz 39 04 7 3.1 0.8 20 -1.08
Grundschule 35 05 11 34 05 11 -0.17
Vorlagen Lernstandsberichte fur 1SS 32 09 12 30 10 21 -017
Willkommensklassen Gymnasium 3.1 07 7 3.0 0.9 17 -0.16
0Ssz 3.6 0.7 11 34 0.8 25 -0.26
Grundschule 34 0.5 10 3.3 0.7 10 -0.17
Laufzettel beim Wechsel von der g5 32 06 10 34 08 19 0.24
Willkommensklasse in eine . ' ' ' ' '
andere Klasse Gymnasium 3.4 0.5 8 35 0.7 11 0.11
0Ssz 3.0 - 1 2.7 1.0 6 -0.35
Nur OSZ: Grundschule - - - - - - -
+Willkommenscurriculum fir die ISS - - - - - - -
beruflichen und zentral Gymnasium - - - - - - -
verwalteten Schulen Berlins" 0SZ 3.4 0.8 11 3.2 0.8 27 -0.26
Grundschule 2.7 1.5 3 34 05 10 0.84
Nur Grundschule: KIKUS ISS _ } } _ } _ i}
Konzept (Kinder und Kulturen in G .
Sprachen) ymnasium - - - - - - -
0sz . - - - - - -

Anmerkung: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Effektstarke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede
(p<.05) sind fett hervorgehoben. 2 Angaben aus der vertiefenden Schulleitungsbefragung

Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Wie bewerten Sie die Nitzlichkeit der genannten MalBnahmen, Materialien und Angebote
seitens der Bildungsverwaltung?“

Frage im Lehrkraftefragebogen: ,Die Bildungsverwaltung stellt verschiedene unterstiitzende MalRnahmen, Materialien und
Angebote fur die Arbeit in den Wilkommensklassen zur Verfugung. Wie bewerten Sie deren Nutzlichkeit?”
Skalierung im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: 1=nicht niitzlich, 2=eher nicht nitzlich, 3=eher nitzlich, 4=sehr nitzlich

3.7.2 Einschatzungen zum Ausmal der Vorgaben fir die Arbeit in den Willkommensklassen
seitens der Senatsverwaltung

Wie bewerten Schulleitungen und Lehrkrafte das Ausmal’ der Vorgaben fir die Arbeit in den
Willkommensklassen seitens der Senatsverwaltung und welche Préferenzen aulleren sie
bezuglich eine Verringerung oder Erh6hung dieser Vorgaben? Voranzustellen ist dabei, dass
insbesondere in der Anfangsphase die konkrete Ausgestaltung der Arbeit in den
Willkommensklassen in hohem Malf3e der Schule Ubertragen wurde. So hiel3 es unter anderem
im Integrationsleitfaden der Senatsverwaltung aus dem Jahr 2016:

,ES obliegt der Schule im Rahmen ihres schuleigenen Sprachbildungskonzepts, Schilerinnen
und Schiiler ohne Deutschkenntnisse entsprechend ihren Vorkenntnissen zu unterrichten und
daflir geeignete MaRnahmen festzulegen.” (Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Familie
(SenBJF), 2016, S. 11).

Seither wurden viele Regelungen, Verfahrensablaufe aber auch inhaltliche
Schwerpunktsetzungen in den Willkommensklassen weiter prazisiert (vgl. SenBJF, 2018a).
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Gleichwohl sind nach wie vor grof3e Freiraume fur die Ausgestaltung der Arbeit in den
Willkommensklassen gegeben. Vor diesem Hintergrund wurden Schulleitungen und Lehrkrafte
um Einschatzungen zum ihrerseits wahrgenommenen Ausmalf der vorhandenen Vorgaben flr
verschiedene Teilaspekte der Arbeit in den Wilkommensklassen gebeten. Die
Einschatzungen erfolgten auf einer vierstufigen Skala, die sich von 1 = ,geringes Ausmal}“ bis
4 = ,hohes Ausmaly® erstreckte. Die in Tabelle 3.65 dargestellten Befunde liefern ein
differenziertes Bild. Insbesondere auch deshalb, weil sich flr viele Bereiche niedrigere
Einschatzungen der Lehrkrafte hinsichtlich des wahrgenommen Ausmalies an Vorgaben
abzeichnen.

Das Ausmald im Bereich curricularer Vorgaben fur die Spracherwerbsvermittlung wird von
Schulleitungen und Lehrkréaften im Mittel Gberwiegend im eher geringen Bereich verortet. Fur
die OSZ deuten sich etwas hdhere Einschéatzungen an, was auch als Folge der Einfiihrung
des Willkommenscurriculums fiir die beruflichen und zentral verwalteten Schulen im Jahr 2016
zu werten sein dirfte. An den Grundschulen fallen die niedrigeren Einschatzungen der
Lehrkrafte im Vergleich zu den Schulleitungen auf. Die Einschatzungen hinsichtlich der
Vorgaben gemall des Rahmenlehrplanes fur die Vermittlung fachlicher Inhalte fallen
weitestgehend ahnlich aus. Auch hier zeichnen sich fir die OSZ héhere Einschatzungen fir
das Ausmalf? der wahrgenommenen Vorgaben ab, wenngleich fir die Lehrkréafte in geringerem
Mal3e als fir die Schulleitungen. Die mittleren Einschatzungen fir das Ausmal der Vorgaben
fir die Sprachstandserfassung bewegen sich tUberwiegend im Bereich des theoretischen
Skalenmittelwertes und indizieren damit ein mittelhohes Ausmall an wahrgenommenen
Vorgaben. Fur die Grundschulen deuten sich erneut niedrigere Einschatzungen an,
wenngleich sich diese nicht zufallskritisch absichern lassen. Das Ausmald der Vorgaben fur
die Lernstandsdokumentation wurde von den Schulleitungen mit Ausnahme der Gymnasien
im Mittel als eher hoch eingestuft. Die Einschéatzungen der Lehrkrafte fielen durchgangig
niedriger aus. Dies galt insbesondere fir die Grundschulen, wo sich der Unterschied auch als
statistisch signifikant erwies. Im Mittel als eher hoch bis hoch schatzten die Schulleitungen das
Ausmalf der Vorgaben fiir den Ubergang in die Regelklassen ein. Vor allem an Grundschulen
und OSZ fielen die diesbezuglichen Einschétzungen der Lehrkrafte allerdings deutlich
niedriger aus und deuten auf unterschiedliche Wahrnehmungen der beiden Akteursgruppen
hin. Das Ausmal3 der Vorgaben fir das (zertifizierte) Sprachstandsniveau beim Erwerb von
Abschliissen und Ubergangsberechtigungen wurde von den Schulleitungen an Grundschulen,
ISS und Gymnasien als mittelhoch, an OSZ als eher hoch eingestuft. Bei den Lehrkraften fallen
die hoheren Ausmaleinschatzungen an den ISS im Vergleich zu den Schulleitungen auf, die
sich jedoch nicht als statistisch signifikant erwiesen. An Grundschulen und OSZ gaben die
Lehrkrafte hingegen im Mittel erneut niedrigere Einschatzungen ab als die Schulleitungen,
wenngleich ebenfalls nicht statistisch absicherbar. In der letzten Kategorie Vorgaben fir den
Einsatz und die Qualifikation der Lehrkrafte bewerteten Schulleitungen der weiterfihrenden
Schulformen das Ausmalf als eher hoch, an den Grundschulen als mittelhoch. Die Lehrkrafte
schatzten das Ausmall im Mittel Gberwiegend als eher gering ein, einzig an den ISS
berichteten die Lehrkrafte im Mittel ein eher hohes Ausmal} der wahrgenommenen Vorgaben.
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Tabelle 3.65: Bewertung des Ausmalfes an verbindlichen Vorgaben fir die Arbeit in den
Willkommensklassen durch die Senatsverwaltung (Schulleitungs- und Lehrkréfteangaben,

Mittelwerte und Standardabweichungen)

Schulleitungs- Lehrkrafte-
angaben? angaben

Schulform M SD N M SD N d-sy
Curriculare Vorgaben fir Grundschule 2.6 0.9 17 2.0 0.7 13 -0.73
die Spracherwerbs- ISS 2.1 10 18 21 10 38 -0.06
vermittlung Gymnasium 2.2 10 14 20 10 30 -0.22

0Ssz 2.4 1.1 11 2.5 1.0 50 0.12
Vorgaben gemal des Grundschule 2.5 1.0 18 21 0.8 12 -0.47
Rahmenlehrplanes fur die  |SS 1.9 0.9 17 2.1 1.1 36 0.26
Vermittlung fachlicher Gymnasium 1.9 1.1 14 22 11 27  0.30
Inhalte 0Sz 29 11 10 24 10 41 -053
Vorgaben fir die Grundschule 2.6 1.1 18 21 11 13 -0.48
Sprachstandserfassung ISS 2.7 0.9 18 2.5 1.1 36 -0.24
(z.B. Haufigkeit, Gymnasium 2.4 1.1 14 24 09 30 0.01
einheitliche 0sz 24 10 10 24 09 47 -0.04
Diagnoseverfahren)
Vorgaben fiir die Grundschule 3.1 0.9 17 2.1 0.9 14  -1.13
Lernstandsdokumentation  |SS 2.9 0.8 17 2.5 1.0 37 -0.48

Gymnasium 2.6 1.1 14 2.5 1.1 29 -0.15

0Ssz 3.0 1.1 10 2.6 1.0 44  -0.44
\(orgaben fur den Grundschule 3.4 0.7 20 2.1 1.0 12 -1.62
Ubergang in die 1SS 29 08 16 27 09 35 -0.22
Regelklassen Gymnasium 27 11 14 23 09 28 -0.42

0Ssz 35 0.5 12 2.5 1.0 43 -1.17
Vorgaben fur das Grundschule 2.6 1.0 18 2.0 11 6 -0.55
(zertifizierte) ISS 25 1.1 19 31 08 33  0.59
Sprachstandsniveau beim  Gymnasium 27 1.1 14 2.6 0.9 25 -0.15
Erwerb von Abschllissen o5z 29 08 11 25 10 41 -042
und Ubergangs-
berechtigungen
Vorgaben fur den Einsatz ~ Grundschule 2.5 1.1 6 2.0 1.0 5 -0.49
und die Qualifikation der ISS 2.8 1.1 15 30 1.1 28 0.8
Lehrkrafte Gymnasium 3.2 11 11 22 10 23 -0097

0Ssz 2.8 0.8 10 2.3 1.0 44  -0.48

Anmerkungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Effektstarke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede

(p<.05) sind fett hervorgehoben. 2 Angaben aus der vertiefenden Schulleitungsbefragung

Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Wie hoch bewerten Sie das Ausmal3 an verbindlichen Vorgaben fiir die Arbeit
in den Willkommensklassen durch die Senatsverwaltung bezogen auf die nachstehenden Aspekte? Inwieweit wirden Sie ein

stérkeres Mal8 an verbindlichen Vorgaben als sinnvoll erachten?*

Skalierung im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: 1=geringes Ausmalf, 2=eher geringes Ausmal, 3=eher hohes Ausmalfi,

4=hohes Ausmalf}
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Als stark vergrobertes Befundmuster lasst sich damit flr die meisten erfragten Aspekte ein
eher hohes Ausmafd an wahrgenommen Vorgaben auf Seiten der Schulleitungen und ein eher
geringes Ausmall auf Seiten der Lehrkrafte konstatieren. Im Folgenden sollen davon
ausgehend die geduRerten Praferenzen von Schulleitungen und Lehrkraften hinsichtlich eines
starkeren MaRes an verbindlichen Vorgaben fir die Arbeit in den Willkommensklassen
berichtet werden (vgl. Tabelle 3.66). Dabei ist voranzustellen, dass die Fallzahlen fir diese
Einschatzung bei den Schulleitungen um ca. ein Drittel und bei den Lehrkraften um ca. ein
Sechstel niedriger ausfielen als bei der vorangegangenen Frage zum wahrgenommenen
Ausmal der Vorgaben. Moglicherweise fiel es einigen Schulleitungen und Lehrkraften schwer,
sich hier zu positionieren und sie sahen deshalb von einer Bearbeitung der Frage ab. Die
Abnahme der Fallzahlen fuhrt im Rahmen der schulformspezifischen Betrachtung zum Teil zu
sehr geringen Gruppengrol3en, was bei der Interpretation der Befunde zu bertcksichtigen ist.
Aus diesem Grund soll sich bei der Beschreibung der Ergebnisse nur auf ausgewahlte
Teilaspekte beschrankt werden. Als Gesamteindruck kann zunachst festgehalten werden,
dass fur alle erfragten Bereiche durchaus bedeutsame Grdfenordnungen sowohl der
Schulleitungen als auch der Lehrkrafte Praferenzen fir mehr verbindliche Vorgaben dulRerten.
Fur die Sprachstandserfassung lagen die Anteile durchgéngig Gber 50 Prozent. Hinsichtlich
des Ubergangs in die Regelklassen fallt auf, dass auch hier von Seiten der Lehrkréafte
Uberwiegend ein starkeres Ausmal an verbindlichen Vorgaben praferiert wurde, wahrend die
Schulleitungen diesbeziiglich durchgdngig geringere Einschatzungen abgaben. Hinsichtlich
der curricularen Vorgaben fiir die Spracherwerbsvermittlung sowie der Vorgaben geman des
Rahmenlehrplanes fir die Vermittlung fachlicher Inhalte &uf3erten von einer Ausnahme
abgesehen zwischen 29 und 55 Prozent der Schulleitungen und Lehrkrafte Praferenzen fur
mehr verbindliche Vorgaben. Die Schulleitungen der Grundschulen &uf3erten sich zu zwei
Dritteln zustimmend bezuglich starkerer verbindlicher Vorgaben fir die curricularen Vorgaben
fur die Spracherwerbsvermittiung. Mit Blick auf die Vorgaben fir das (zertifizierte)
Sprachstandsniveau beim Erwerb von Abschliissen und Ubergangsberechtigungen sind die
grol3en Praferenzen der vergleichsweise groRen Gruppe der Lehrkrafte an den OSZ fiir mehr
verbindliche Vorgaben im Vergleich zu den anderen Gruppen herauszustellen. Gleiches gilt
auch fur die Vorgaben zum Ubergang in die Regelklassen, wenngleich diese Einschatzung
von den Schulleitungen der OSZ nicht mit getragen zu werden scheint.

Tabelle 3.66: Anteile an Schulleitungen und Lehrkréften mit Préferenzen fur ein starkeres Mal3
an verbindlichen Vorgaben fir die Arbeit in den Wilkommensklassen durch die
Senatsverwaltung (Schulleitungs- und Lehrkrafteangaben, Angaben in Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium 0sz
Mehr Vorgaben gewiinscht 2. 2. 2. 2.
SLFB LFB SLFB LFB SLFB LFB SLFB LFB
% % % % % % % %

Curriculare Vorgaben fur die 333 30,0 545 471 41,7 516 66,7 394
Spracherwerbsvermittiung
Vorgaben gemal des
Rahmenlehrplanes fir die 286 333 545 515 364 533 40,0 53,8
Vermittlung fachlicher Inhalte

Vorgaben fiir die
Sprachstandserfassung (z.B.
Haufigkeit, einheitliche
Diagnoseverfahren)

857 538 545 548 500 519 750 71,0
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Grundschule ISS Gymnasium 0Ssz

2 2 2 2

SLFB LFB SLFB LFB SLFB LFB SLFB LFB

Mehr Vorgaben gewtinscht

% % % % % % % %

Vorgaben fur die

Lernstandsdokumentation 857 615 111 429 333 429 375 533

Vorgaben fiir den Ubergang in die

50,0 60,0 20,0 586 333 633 16,7 76,5
Regelklassen

Vorgaben fiir das (zertifizierte)
Sprachstandsniveau beim Erwerb
von Abschlissen und
Ubergangsberechtigungen

500 60,0 300 46,2 273 565 500 781

Vorgaben fiir den Einsatz und die

Qualifikation der Lehrkrafte 50,0 333 429 769 500 500 667 57,1

N 2-8 5-13  7-11 26-34 10-12 23-31 5-8 26-34

Anmerkungen: ISS= Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum, 2. SLFB = zweite Schulleitungsbefragung,

LFB = Lehrkraftebefragung; Statistisch signifikante Unterschiede (p < .05) sind fett hervorgehoben.

Frage im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: ,Wie hoch bewerten Sie das Ausmal3 an verbindlichen Vorgaben fiir die Arbeit
in den Willkommensklassen durch die Senatsverwaltung bezogen auf die nachstehenden Aspekte? Inwieweit wirden Sie ein
starkeres Maf3 an verbindlichen Vorgaben als sinnvoll erachten?*

Skalierung im Schulleitungs- und Lehrkraftefragebogen: 1=mehr verbindliche Vorgaben gewtinscht 2=nicht mehr verbindliche
Vorgaben gewiinscht

Als Zwischenfazit hinsichtlich der begleitenden Steuerungs- und Unterstiitzungsmalinahmen
der Senatsverwaltung kann festgehalten werden, dass die verschiedenen begleitenden und
unterstitzenden MalRnahmen, Materialien und Angebote der Bildungsverwaltung dem
Uberwiegenden Teil der Schulleitungen und Lehrkrafte bekannt sind, wobei Lehrkrafte zumeist
einen niedrigeren Bekanntheitsgrad berichten. Sofern die Unterstiitzungsangebote bekannt
sind, werden sie in aller Regel vom Grof3teil der Schulleitungen und Lehrkréafte fir die Arbeit
in den Willkommensklassen genutzt. Die Nutzlichkeitseinschatzungen fir die verschiedenen
Angebote bewegen sich im Mittel zumeist im eher positiven Bereich (,eher nitzlich®), zum Teil
aber auch daruber. Vor allem direkt praxisbezogene Materialien wie das Starterpaket fur die
Willkommensklassen, Vorlagen fir die Lernstandsberichte sowie der Laufzettel beim Wechsel
von der Willkommensklasse in die Regelklasse werden von Schulleitungen und Lehrkraften
als besonders nutzlich eingeschatzt. Nicht unerhebliche Teile der Schulleitungen und
Lehrkrafte auRern eine Praferenz flir mehr verbindliche Vorgaben beziglich der Arbeit in den
Willkommensklassen, etwa mit Blick auf die Sprachstandserfassung, curriculare Vorgaben
sowie Vorgaben fiir die Lernstandsdokumentation und den Ubergang in die Regelklassen.
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3.8 Verankerung der Willkommensklassen in der Schulentwicklung

Welcher Stellenwert wird den Willkommensklassen im Rahmen der generellen
Schulentwicklung beigemessen? Tabelle 3.67 weist die Einschatzungen der Schulleitungen
zur Frage, inwiefern die Willkommensklassen in den aufgefuhrten Bereichen explizit in der
gesamten Schulentwicklung an ihrer Schule verankert sind. Die Ergebnisse liefern ein
gemischtes Bild. Vergleichsweise hohe Zustimmungen &ufRerten die Schulleitungen
hinsichtlich der Verankerung der Willkommensklassen im Sprachbildungskonzept (Mittelwert
Uber alle Schulen M = 3.0, SD = 0.9) und der strukturell verankerten Zusammenarbeit der
Lehrkrafte der Willkommensklassen und Regelklassen (M = 3.0, SD = 0.9). Letzterer Aspekt
scheint dabei im Vergleich zu den in Abschnitt 2.5 berichteten Ergebnissen im Rahmen der
Organisation des Austauschs zwischen den Lehrkréften der Willkommens- und Regelklassen
hier etwas positiver eingestuft zu werden.

Tabelle 3.67: Verankerung der Willkommensklassen in den nachstehenden Bereichen der
Schulentwicklung (Schulleitungsangaben, Mittelwerte und Standardabweichungen)

Gesamt  Grundschule ISS Gymnasium 0sz
(N=60-88) (N=17-27) (N=17-24) (N=12-20) (N=11-18)

M SD M SD M SD M SD M SD

Schulische Konferenzen 27 10 238 1.0 29 11 22 0.8 26 1.0
Schulische Gremien 23 10 23 1.0 26 10 22 0.9 22 09
Sprachbildungskonzept 30 09 29 09 31 09 29 0.9 3.3 038
Schulinternes Curriculum 26 09 26 09 29 09 22 1.0 25 09
Schulprogramm 24 10 24 10 27 08 21 1.0 21 09

Konzeption von

21 09 21 07 28 11 20 1.1 13 0.6
Ganztagsangeboten

Strukturell verankerte
Zusammenarbeit von Lehr-
kraften der Willkommens-
klassen und Regelklassen

Interne Evaluation 20 1.0 2.0 1.1 25 0.9 1.8 1.0 1.8 0.7

Anmerkung: M=Mittelwert, SD=Standardabweichung, ISS=Integrierte Sekundarschule, OSZ=0Oberstufenzentrum

Frage im Schulleitungsfragebogen: ,Inwiefern sind die Willkkommensklassen in den nachstehenden Bereichen explizit in der
gesamten Schulentwicklung an Ihrer Schule verankert?*

Skalierung: 1=trifft gar nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft vollig zu

30 09 31 08 31 09 30 1.0 29 09

Eine etwas geringere, aber immer noch eher zustimmende Einschétzung gaben die
Schulleitungen zum Einbezug von Willkommensklassen in Schulkonferenzen ab. Eine
Ausnahme mit einer tendenziell eher negativen Einschéatzung stellen hier die Einschatzungen
der Schulleitungen an Gymnasien dar (Gymnasium: M = 2.2, SD = 0.8; Gesamt: M = 2.7,
SD =1.0). Mit Blick auf die Verankerung im Schulprogramm fand sich im Durchschnitt Gber
alle Schulen eine mittlere Zustimmung (Gesamt: M = 2.4, SD = 1.0), allerdings bei erkennbaren
Unterschieden zwischen den Schulformen. An Gymnasien und OSZ wurde die Verankerung
im Schulprogramm am geringsten bewertet, an den ISS am hdchsten.

In den Bereichen Schulische Gremien, Konzeption von Ganztagsangeboten und Interne
Evaluation deuten die Angaben der befragten Schulleitungen auf eine geringere Verankerung
der Willkommensklassen hin. Eine gewisse Ausnahme stellen hier die ISS dar, an denen in
groBerem Male als an den anderen Schulformen davon berichtet wird, die
Willkommensklassen in diese Bereiche der Schulentwicklungsarbeit miteinzubeziehen
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(ISS: M = 2.5, SD = 0.9 fir ,Interne Evaluation“; M = 2.6, SD = 1.0 fur ,Schulische Gremien®;
M = 2.8, SD = 1.1 flr ,Ganztagsangebote®).

Insgesamt betrachtet lasst sich als Zwischenfazit aus den Einschatzungen der Schulleitungen
keine umfassende Einbettung bzw. Verankerung der Wilkommensklassen in den
Schulentwicklungsprozessen der Schulen ableiten. Wenn, dann ist dies nur punktuell fir
ausgewahlte Bereiche der Fall, und auch hier keineswegs an allen Schulen.
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4. Zusammenhdange zwischen schulkontextuellen Merkmalen,
Erfolgsbewertungen und Akzeptanzeinschéatzungen, Best
Practice-Ansétze fur die Sprachférderung und Ansatzpunkte
fur die Verbesserung der schulischen Arbeit in den
Willkommensklassen

Einleitung

Nachdem in den ersten beiden Ergebniskapiteln des vorliegenden Berichtes tiberwiegend eine
deskriptiv orientierte Perspektive eingenommen wurde, soll im dritten Ergebnisteil fur
ausgewahlte Teilbereiche ergédnzend eine starker analytisch ausgerichtete Betrachtung
vorgenommen werden. Dies erfolgt in drei Teilschritten. Im ersten Teil des Kapitels (vgl.
Abschnitt 4.1) werden die Ergebnisse von bivariaten Korrelationsanalysen berichtet, in denen
Zusammenhange einzelner Merkmale des schulischen Kontextes mit den in Kapitel 2
berichteten Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen der Schulleitungen und Lehrkréafte
hinsichtlich der Willkommensklassen untersucht werden. Damit sollen Hinweise auf mogliche
Gelingens- und Hinderungsbedingungen fur die Arbeit in den Willkommensklassen erbracht
werden, wenngleich deutlich zu betonen ist, dass die Ergebnisse keineswegs im Sinne
kausaler Ursache-Wirkungs-Zusammenhange interpretierbar sind, sondern lediglich
statistische Zusammenhange zwischen den jeweils betrachteten Untersuchungsvariablen
widerspiegeln. Im zweiten Teil des Kapitels (vgl. Abschnitt 4.2) sollen Hinweise auf Best-
Practice-Ansatze der Sprachférderung gegeben werden. Die Grundlage bilden hier offene
Angaben der Lehrkrafte bezlglich der ihrerseits praktizierten und als besonders férderlich
erachteten Unterrichtsmethoden, Forderansatze oder organisatorischen MalRhahmen im
Bereich der Sprachférderung. Erganzend werden in Abschnitt 4.3 die Ergebnisse offener
Lehrkrafteangaben zur Frage moglicher Ansatzpunkte fur die Verbesserung der schulischen
Arbeit in den Willkommensklassen berichtet.

4.1 Zusammenhange zwischen schulkontextuellen Merkmalen, Erfolgsbewertungen
und Akzeptanzeinschatzungen hinsichtlich der Willkommensklassen

Im Zwischenbericht zur WiKo-Studie (vgl. Abschnitt 2.4) sowie in Kapitel 2 des vorliegenden
Ergebnisberichtes (vgl. Abschnitt 2.3) wurden Einschatzungen der Schulleitungen und
Lehrkrafte hinsichtlich des ihrerseits wahrgenommenen Erfolges der Arbeit in den
Willkommensklassen und der grundsatzlichen Akzeptanz dieser Form der Beschulung flr neu
zugewanderte Schilerinnen und Schiler ohne hinreichende deutsche Sprachkenntnisse
berichtet. Die Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen sollen im Folgenden als Ausgangspunkt
fur bivariate Zusammenhangsanalysen mit Merkmalen des schulischen Kontextes,
insbesondere mit Blick auf verschiedene Aspekte der Ausgestaltung der schulischen und
unterrichtlichen Arbeit in den Willkommensklassen, genommen werden. Bivariat heil3t dabei,
dass Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen in Zusammenhang mit jeweils einem Merkmal
des schulischen Kontextes gebracht werden. Von komplexeren multivariaten Analysen, in
denen das gemeinsame Zusammenspiel mehrerer Vorhersagevariablen fur die Akzeptanz-
und Erfolgseinschatzungen untersucht wird, wurde fir den vorliegenden Ergebnisbericht
abgesehen. Dies liegt unter anderem darin begriindet, dass es sich sowohl bei den Akzeptanz-
und Erfolgseinschatzungen als auch den erhobenen schulkontextuellen Aspekten
ausschlieBlich um subjektive Einschatzungen und Angaben der befragten Akteure handelt, die

somit keinen Objektivitatscharakter beanspruchen koénnen. Entsprechend ist das
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Erkenntnispotential der nachfolgenden Analysen zweifelsohne begrenzt. Dennoch kénnen die
Ergebnisse als empirische Grundlage fur die vorsichtige Ableitung von Anhaltspunkten fir
mogliche Gelingens- und Hinderungsbedingungen der Arbeit in den Willkommensklassen
dienen.

In den nachfolgenden Ergebnislibersichten werden so genannte ,Korrelationskoeffizienten®
ausgewiesen. Korrelationen driicken die Starke des Zusammenhangs zwischen zwei
Merkmalen bzw. Variablen aus (z.B. Soziale Herkunft und Kompetenzen in Mathematik). Der
Wertebereich der Korrelationskoeffizienten bewegt sich zwischen 1 und -1. Eine Korrelation
von 1 steht fiir einen perfekten positiven Zusammenhang (mit dem Anstieg der Auspragung
des einen Merkmals erhdht sich auch die Auspragung des anderen Merkmals, und zwar in
genau identischer Weise), eine Korrelation von -1 steht fiur einen perfekten negativen
Zusammenhang (mit dem Anstieg der Auspragung des einen Merkmals verringert sich die
Auspragung des anderen Merkmals, und zwar in genau identischer Weise). Eine Korrelation
von 0 bedeutet, dass es keinerlei Zusammenhéange zwischen den Auspragungen von zwei
Merkmalen gibt. Als grobe Faustregel gilt: Korrelationen zwischen .10 und .30 (bzw. -.10 und
-.30) werden Ublicherweise als kleiner Zusammenhang betrachtet, Korrelationen zwischen .30
und .50 (bzw. -.30 bis -.50) als mittelstark und Korrelationen gréf3er .50 (bzw. -.50) als starker
Zusammenhang.

Zusammenhangsanalysen auf Basis der Schulleitungsbefragung

Bevor die Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen dargestellt werden, soll zunachst noch
einmal ein kurzer Uberblick tiber die herangezogenen Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen
gegeben werden. In Tabelle 4.1 sind die verwendeten Skalen und Einzelitems fur die
Einschéatzungen durch die Schulleitungen und Lehrkrafte ausgewiesen. Die Akzeptanz der
Willkommensklassen als Beschulungsform fiir neu zugewanderte Schulerinnen und Schdler
ohne hinreichende Deutschkenntnisse (AKZ) wurde in Form einer aus 5 Einzelitems
zusammengesetzten Skala operationalisiert. Die Reliabilitaten von >.80 sprechen fiir eine gute
Messgenauigkeit der Skala sowohl bei Schulleitungen als auch Lehrkraften. Fir die
Erfolgsbeurteilungen wurde auf insgesamt flnf Teilaspekte zuriickgegriffen. Zunachst wurde
eine globale Einschatzung des Erfolgs der schulischen Arbeit in den Willkommensklassen
(ERF_GLO) in Form eines Einzelitems einbezogen. Weiterhin wurden drei Skalen verwendet,
die zum einen eine Gesamtskala hinsichtlich verschiedener Erfolgskriterien (ERF_GES) und
zum anderen zwei Subskalen fir die Bereiche der Vermittlung von Fahigkeiten und
Kenntnissen (ERF_KF) sowie Integration/Austausch (ERF_IA) umfassen. Die den Skalen
jeweils zugehdrigen Einzelitems kénnen Tabelle 4.1 entnommen werden. Alle Skalen zeigten
zufriedenstellende bis gute Reliabilitdten. Fir die Erfolgseinschatzung hinsichtlich des
Umgangs mit Traumaerfahrungen der Schuilerinnen und Schiler (ERF_TR) wurde ein
Einzelitem genutzt.
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Tabelle 4.1: Skalen und Items bezilglich der Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen durch
Schulleitungen und Lehrkrafte

Akzeptanz- und Items Reliabilitats-

Erfolgseinschatzungen angaben
(Cronbachs Alpha)

Akzeptanzeinschatzung .lch halte die Beschulung von Schiilerinnen Schulleitungen = .85

der Willkommensklassen
(Skala, AKZ)

und Schilern in Willkommensklassen fiir eine Lehrkrafte = .81
geeignete und effektive Mal3nahme, um den

Sprachstand der neu zugewanderten

Schilerinnen und Schiler ohne oder mit

geringen Deutschkenntnisse(n) zu

verbessern.”

,Die Willkommensklassen sind ein geeigneter
Weg, die Schilerinnen und Schiler auf den
Einstieg in das Regelschulsystem
vorzubereiten.*

,Die Willkommensklassen sind eine geeignete
Form, Schilerinnen und Schilern die
kulturellen Werte, Normen und
Verhaltensweisen des Aufnahmelandes
(Deutschland) nahezubringen.®

,Die Beschulung von Schilerinnen und
Schulern in Willkommensklassen ist der
Integration dieser Kinder und Jugendlichen
eher abtraglich.” (umgepolt)

~Anstelle des Besuchs der
Willkommensklassen sollten die Schilerinnen
und Schiler von Beginn am Regelunterricht
teilnehmen (Direktintegration).“ (umgepolt)

Globale
Erfolgseinschétzung
(Einzelitem, ERF_GLO)

,Die schulische Arbeit in den -
Willkommensklassen an meiner Schule gelingt
insgesamt gut.*

Erfolgseinschéatzung
Gesamt (Skala,
ERF_GES)

,Vermittlung ausreichender Deutschkenntnisse ~ Schulleitungen = .84
fur den Ubertritt in die Regelklassen® Lehrkréfte = .86

,vermittlung hinreichender fachlicher
Kenntnisse (Uiber Spracherwerb
hinausgehend) fir den Ubertritt in die
Regelklassen®

»vermittlung kultureller Werte, Normen und
Verhaltensweisen des Aufnahmelandes
Deutschland®

»vermittlung von Alltagswissen zur besseren
Orientierung im Aufnahmeland Deutschland*

,vermittlung von Kompetenzen und
Arbeitsformen fiir den Ubertritt in die
Regelklassen® (nur Lehrkréfte)

»integration der Schilerinnen und Schiler aus
den Willkommensklassen in das Schulleben®
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,integration der Schilerinnen und Schuler aus
den Willkommensklassen in die Gesellschaft

,Sozialer Austausch zwischen Schilerinnen
und Schiilern aus Willkommensklassen und
Regelklassen®

,Umgang mit traumatisierenden
Fluchterfahrungen der Kinder und
Jugendlichen®

Erfolgseinschétzung
Kenntnisse/Fahigkeiten
(Subskala, ERF_KF)

,Vermittlung ausreichender Deutschkenntnisse
fur den Ubertritt in die Regelklassen®

,vermittlung hinreichender fachlicher
Kenntnisse (Uiber Spracherwerb
hinausgehend) fir den Ubertritt in die
Regelklassen®

»Vermittlung kultureller Werte, Normen und
Verhaltensweisen des Aufnahmelandes
Deutschland®

,vermittlung von Alltagswissen zur besseren
Orientierung im Aufnahmeland Deutschland*

,vermittlung von Kompetenzen und
Arbeitsformen fiir den Ubertritt in die
Regelklassen® (nur Lehrkréfte)

Schulleitungen = .75

Lehrkrafte = .77

Erfolgseinschétzung
Integration/Austausch
(Subskala, ERF_IA)

,integration der Schilerinnen und Schuler aus
den Willkommensklassen in das Schulleben®

sintegration der Schulerinnen und Schuler aus
den Willkommensklassen in die Gesellschaft”

~Sozialer Austausch zwischen Schilerinnen
und Schiilern aus Willkommensklassen und
Regelklassen®

Schulleitungen = .83

Lehrkrafte = .86

Erfolgseinschéatzung
Umgang mit Traumata
(Einzelitem, ERF_TR)

,Umgang mit traumatisierenden
Fluchterfahrungen der Kinder und
Jugendlichen®
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Wie die Korrelationskoeffizienten in den Tabellen 4.2 und 4.3 ausweisen, sind die
Einschatzungen der verschiedenen Akzeptanz- und Erfolgsindikatoren in erwartbarer Weise
nicht unabhangig voneinander. Die Korrelationen fielen durchgangig statistisch signifikant,
jedoch gréf3tenteils nur mittelhoch aus, so dass davon auszugehen ist, dass die verschiedenen
Aspekte zumindest in Teilen unterschiedliche Facetten der Akzeptanz- und
Erfolgseinschatzungen abdecken. Dies gilt mit Korrelationen von r = .55 (Schulleitungen) bzw.
r = .58 (Lehrkrafte) auch fur die beiden Erfolgssubskalen ,Kenntnisse/Fahigkeiten® und
.integration/Austausch, ungeachtet ihrer deutlich starkeren Korrelationen mit der
Erfolgsgesamtskala (r = .86 bis r = .88).

Tabelle 4.2: Korrelationen der Akzeptanz- und Erfolgseinschétzungen
untereinander (Schulleitungsangaben, Partialkorrelationen nach
Kontrolle der Schulform)

AKZ ERF_GLO ERF_GES ERF_KF ERF_IA ERF_TR

AKZ 1,00 0,28 0,40 0,36 0,35 0,19
ERF_GLO 1,00 0,52 0,43 0,46 0,35
ERF_GES 1,00 0,87 0,86 0,63
ERF_KF 1,00 0,55 0,42
ERF_IA 1,00 0,41
ERF_TR 1,00

Anmerkung: N = 202, statistisch signifikante Korrelationen (p<.05) fett

Tabelle 4.3: Korrelationen der Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen
untereinander (Lehrkrafteangaben, Partialkorrelationen nach Kontrolle
der Schulform)

AKZ ERF_GLO ERF_GES ERF KF ERF_IA ERF_TR

AKZ 1,00 0,45 0,43 0,39 0,40 0,17
ERF_GLO 1,00 0,47 0,47 0,35 0,24
ERF_GES 1,00 0,87 0,88 0,62
ERF_KF 1,00 0,58 0,37
ERF_IA 1,00 0,50
ERF_TR 1,00

Anmerkungen: N = 209, statistisch signifikante Korrelationen (p<.05) fett

Tabelle 4.4 enthalt die Korrelationen zwischen den Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen der
Schulleitungen einerseits und ausgewahlten Merkmalen des schulischen Kontextes
andererseits, ebenfalls basierend auf Angaben der Schulleitungen. Es sei nochmals daran
erinnert, dass es sich bei den Kennwerten ausschlie3lich um bivariate statistische
Zusammenhénge von jeweils zwei Untersuchungsvariablen (eingeschatzt durch die
Schulleitungen) handelt, die keineswegs im Sinne kausaler Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange interpretiert werden konnen. Lediglich die Schulform wurde fir die
Korrelationsanalysen kontrolliert (sogenannte ,Partialkorrelationen®), um auszuschlieRen,
dass resultierende Zusammenhange lediglich auf unterschiedliche Merkmalsauspragungen in
den Schulformen zuriickzufiihren sind, innerhalb der Schulformen hingegen keine
Zusammenhange zwischen den jeweils betrachteten Merkmalen bestehen.
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Wie sich zeigt, lieRRen sich fur eine Reihe von Merkmalen des schulischen Kontextes statistisch
signifikante Zusammenhéange mit den Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen identifizieren.
Die Korrelationen fielen jedoch Uberwiegend gering aus (r < .30) und bezogen sich vielfach
nur auf ein oder zwei Teilfacetten der Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen. So steht etwa
das Jahr der Einfihrung von Willkommensklassen (oder &hnlich ausgerichteten
Vorlaufereinrichtungen) an der Schule in einem kleinen statistisch absicherbaren negativen
Zusammenhang (r = -.14) mit dem eingeschéatzten Erfolg hinsichtlich der Vermittlung von
Kenntnissen und Fahigkeiten (ERF_KF). Je spéter die Einrichtung der Willkommensklassen
erfolgte, umso geringer die Erfolgseinschatzung hinsichtlich der Vermittlung von Kenntnissen
und Fahigkeiten. FUr die anderen Akzeptanz- und Erfolgsindikatoren waren keine
zufallskritisch absicherbaren Zusammenhénge feststellbar. Ein hbherer geschatzter Anteil von
Lehrkraften mit Migrationshintergrund an der Schule stand in einem leicht positiven
Zusammenhang sowohl mit der Gesamterfolgsskala als auch mit den beiden gebildeten
Subskalen hinsichtlich der Vermittlung von Kenntnissen/Fahigkeiten sowie mit Blick auf
Integration/Austausch. Es gilt hier erneut zu betonen, dass diese Zusammenhange nicht als
kausale Zusammenhénge interpretierbar sind, sondern lediglich statistische Assoziationen
abbilden. Auch fir den eingeschatzten Aus- und Fortbildungshintergrund der in den
Willkommensklassen unterrichtenden Lehrkrafte lie3en sich vereinzelt kleine Korrelationen zu
den Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen ausmachen. So ging etwa ein ho6herer
eingeschatzter Fortbildungsanteil im Bereich der Elternarbeit mit einer hdheren
Akzeptanzeinschétzung sowie einer hoheren Gesamtbewertung des Erfolgs und der beiden
Subskalen fur die Vermittlung von Kenntnissen/Fahigkeiten sowie Integration/Austausch
einher. Auch hier sind die Zusammenhéange jedoch eher als gering einzustufen. Relativ
konsistente und durchgehende Zusammenhange fanden sich hinsichtlich der eingeschatzten
Motivation der Schilerinnen und Schiiler in den Willkommensklassen sowie dem Ausmal’ an
Fehlzeiten und Disziplinproblemen im Unterricht. Beziiglich der beiden letzten Aspekte
resultierten dabei in plausibler Weise negative Zusammenhdnge mit den
Erfolgseinschatzungen. Zum Teil etwas groRere Zusammenhénge ergaben sich fur das
eingeschatzte Ausmall des Austauschs zwischen Wilkommens- und Regelklassen,
wenngleich hierbei einschrankend zu erganzen ist, dass dieser Teilaspekt auch Gegenstand
der Gesamterfolgsskala sowie der Subskala Integration und Austausch war (vgl. Tabelle 4.1)
und hohere Korrelationen hier dementsprechend naheliegender bzw. erwartbarer sind.
Positive und statistisch signifikante Zusammenhdnge mit einzelnen Akzeptanz- und
Erfolgseinschatzungen waren ferner fur das wahrgenommene Ausmald an raumlichen
Kapazitaten, die Kapazitaten an interkulturell vorgebildetem Personal und den Umgang mit
Fluchthintergrund feststellbar. Negative Zusammenhange ergaben sich fir das
wahrgenommene Ausmall an Fluktuation der Lehrkrafte in den Wilkommensklassen.
Weiterhin ging eine hdhere Einschatzung der Motivation der Lehrkrafte durchgangig mit
hoheren Erfolgseinschatzungen einher. Gleiches galt fir das Ausmald des wahrgenommenen
fachlichen Austauschs zwischen Lehrkraften der Willkommens- und Regelklassen beim
Ubergang der Schiilerinnen und Schiler in die Regelklassen sowie (mit Ausnahme der
Subskala Erfolg Vermittlung/Kenntnisse/Féahigkeiten) auch fiir das generelle Ausmal3 an
wahrgenommener Kooperation zwischen Lehrkraften der Willkommens- und Regelklassen.
Hinsichtlich unterrichtsorganisatorischer Aspekte (Anzahl gemeinsam unterrichter Facher mit
den Schuilerinnen und Schilern der Regelklassen sowie dem Umfang des Teamteaching)
waren von einer Ausnahme abgesehen keine Zusammenhange mit den Akzeptanz- und
Erfolgseinschatzungen identifizierbar. Hervorzuheben sind hingegen die vergleichsweise
hohen Zusammenhédnge der eingeschatzten Verankerung der Willkommensklassen im
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Rahmen der Schulentwicklung sowohl mit der Gesamterfolgsskala als auch der Subskala
Integration und Austausch in Hohe von r = .44. Auch die Korrelation mit der Subskala
Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten lag tber r = .30. Fasst man die Verankerung der
Willkommensklassen im Rahmen der Schulentwicklung als Indikator fir den generellen
Stellenwert der Arbeit in den Willkommensklassen einer Schule auf, lassen sich hier somit die
starksten beobachtbaren Zusammenhdnge mit den Erfolgseinschatzungen feststellen,
wenngleich einschrankend auf die geringer und nicht statistisch signifikant ausgefallenen
Zusammenhénge mit den weiteren Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen hinzuweisen ist.
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Tabelle 4.4: Korrelationen der Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen mit ausgewahlten
Merkmalen des schulischen Kontextes (Schulleitungsangaben, Partialkorrelationen nach
Kontrolle der Schulform)

AKZ ERF_GLO ERF_GES ERF_KF ERF_IA ERF_TR N
Jahr der WiKo-Einfiihrung an Schule (1992-2019) -0,02 -0,04 -0,11 -0,14 -0,08 0,00 191
Altersspanne der SuS in den Willkommesnklassen 0,06 0,05 0,03 0,06 -0,04 0,10 198
Lehrkréafte in Willkommensklassen
geschéatzter Anteil Lehrkréfte mit MGH an Schule 0,05 0,02 0,24 0,16 0,29 0,08 188
geschatzter Anteil WiKo-LK mit Sprachférderausbildung 0,06 0,15 0,13 0,11 0,13 0,05 178
geschatzter Anteil WiKo-LK mit regularem Lehramtsstudium 0,02 0,16 0,09 0,06 0,08 0,09 179
geschatzter Anteil WiKo-LK mit Fortbildung Sprachférderung 0,12 0,21 0,09 0,11 0,07 0,01 176
geschétzter Anteil WiKo-LK mit Fortbildung Umgang
Traumata 0,20 0,17 0,14 0,13 0,11 0,10 167
geschéatzter Anteil WiKo-LK mit Fortbildung Elternarbeit 0,18 0,14 0,24 0,17 0,27 0,09 156
geschéatzter Anteil WiKo-LK mit Fortbildung interkulturelle
Kompetenzen 0,08 0,12 0,17 0,17 0,13 0,09 155
eingeschétztes Ausmal verschiedender Rahmenbedingungen der Arbeit in den Willkommensklassen
Ausmalf Fluktuation der WiKo-SuS -0,03 -0,09 -0,01 -0,03 -0,03 0,07 201
AusmaR Unklare Bleibeperspektiven der WiKo-SuS -0,14 -0,09 -0,05 -0,01 -0,04 -0,07 192
Ausmalf Sprachliche/kulturelle Diversitat in WiKo -0,05 -0,08 -0,02 0,03 -0,06 -0,01 196
Ausmalf Heterogenitét hinsichtlich Alter -0,04 -0,02 0,03 0,09 -0,04 0,04 199
Ausmal Heterogenitat hinsichtlich deutschsprachiger
Vorkenntnisse -0,01 0,04 0,05 0,05 0,04 0,04 199
Ausmald Motivation der WiKo-SuS 0,17 0,22 0,25 0,19 0,28 0,06 193
AusmalR Fehlzeiten der WiKo-SuS -0,04 -0,18 -0,19 -0,17 -0,16 -0,07 200
Ausmalf Disziplinprobleme im Unterricht -0,08 -0,29 -0,25 -0,21 -0,26 -0,05 197
Ausmalf Auseinandersetzungen WiKo-SuS aufgrund
untersch. kultureller/religiéser Hintergriinde -0,04 -0,22 -0,17 -0,11 -0,21 -0,04 198
Ausmaf Austausch zwischen SuS Willkommensklassen
und Regelklassen -0,03 0,17 0,36 0,15 0,46 0,27 201
AusmaR raumliche Kapazitaten fur die Willkommensklassen 0,03 0,08 0,19 0,18 0,17 0,07 185
Ausmal Kapazitaten sprachlich vorgebildetes Personal -0,10 0,09 0,14 0,13 0,13 0,05 183
Ausmal Kapazitéaten interkulturell vorgebildetes Personal -0,02 0,06 0,20 0,17 0,14 0,17 183
AusmaB Kapazitaten Personal fir Umgang mit
Fluchthintergrund -0,09 0,05 0,19 0,16 0,15 0,19 182
Ausmal Kapazitaten Personal fir Umgang mit
Traumataerfahrungen -0,06 0,04 0,21 0,14 0,21 0,19 184
Ausmal Fluktuation der Lehrkrafte in den
Willkommensklassen -0,14 -0,26 -0,16 -0,14 -0,16 -0,07 191
Ausmal Kapazitaten Erzieher, Sozialarbeiter,
Schulpsychologen -0,09 0,02 0,10 0,05 0,11 0,11 179
Ausmafd Motivation der WiKo-Lehrkrafte 0,13 0,23 0,34 0,30 0,27 0,23 196
Ausmaf Sprachliche Barrieren zwischen WiKo-SuS und
Lehrkraften -0,11 -0,18 -0,16 -0,15 -0,19 0,00 191
Ausmalf Kontakt zu Sorgeberechtigten 0,05 0,09 0,25 0,22 0,23 0,10 192
Ausmalf kontzeptuelle/organisatorische Unterstiitzung durch
Bildungsverwaltung 0,01 0,06 0,14 0,08 0,19 0,01 186
AusmalR Austausch mit anderen Schulen zur Arbeit in den
WiKo 0,09 0,14 0,27 0,24 0,23 0,16 187
Ausmal Fachlicher Austausch zwischen WiKo-LK und
Regel-LK bei Eintritt in die Regelklasse 0,19 0,21 0,28 0,17 0,27 0,28 190
Ausmal Individuelle Lernstandsdokumemtation 0,14 0,06 0,17 0,14 0,15 0,12 188
Ausmald Kooperation WiKo-LK und Regel-LK -0,01 0,22 0,25 0,12 0,30 0,21 193
weitere Aspekte
Bewertung Zusammenarbeit mit Koordinierungsstelle 0,04 -0,02 -0,03 -0,02 -0,01 -0,06 193
Anzahl zumindest zum Teil gemeinsam unterrichteter
Féacher (Deu, Ma, En, Sp, Mu, Ku) -0,15 0,07 0,08 -0,03 0,16 0,10 161
Anzahl Lehrkréfte im WiKo-Unterricht (Teamteaching) 0,12 0,02 0,02 0,05 0,00 -0,07 61
Wiko-Verankerung im Rahmen der Schulentwicklung (Skala) 0,06 0,12 0,44 0,31 0,44 0,22 59

Anmerkungen: statistisch signifikante Korrelationen (p<.05) fett
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Zusammenhangsanalysen auf Basis der Lehrkréftebefragung

Tabelle 4.5 enthalt die Ergebnisse der Korrelationsanalysen auf Basis der
Lehrkrafteeinschatzungen. In der Gesamtschau deuten sich im Vergleich zu den
Schulleitungsangaben zum Teil etwas starker ausgepragte Zusammenhangsmuster an.

Mit Blick auf die Erfahrungs- und Qualifikationshintergriinde ging eine héhere Tatigkeitsdauer
der Lehrkrafte in Wilkommensklassen bzw. Vorbereitungsklassen mit einer hodheren
Globaleinschétzung des Erfolgs in den Willkommensklassen sowie hinsichtlich des Umgangs
mit Traumataerfahrungen der Schulerinnen und Schiiler einher. Der Erfolg im Umgang mit
Traumataerfahrungen  wurde ferner von Lehrkraften mit einer spezifischen
Sprachforderausbildung (z. B DAZ/DAF) sowie mit einer hoheren Haufigkeitsdauer des
Besuchs von Fortbildungsveranstaltungen positiver eingeschétzt. Die Korrelationen sind
jedoch als gering einzustufen. Etwas starkere und nahezu durchgangig zufallskritisch
absicherbare Korrelationen resultierten fir die selbsteingeschatzten Kompetenzen der
Lehrkrafte. Die Befunde deuten auf klare Zusammenhange der eigenen
Kompetenzzuschreibungen mit den Erfolgseinschatzungen hinsichtlich der Arbeit in den
Willkommensklassen hin. Am starksten zeigte sich dies hinsichtlich des Umgangs mit
Traumataerfahrung mit einer Korrelation zwischen selbsteingeschatzter Kompetenz und
eingeschéatztem Erfolg in Hohe von r = .63.

Uberwiegend konsistent positive Zusammenhange mit den Akzeptanz- und
Erfolgseinschatzungen der Lehrkrafte waren auch fir das wahrgenommene Ausmald der
personellen Kapazitaten hinsichtlich verschiedener Teilaspekte einschlie3lich der Kapazitaten
an Schulpsycholog*Innen, Erzieher*Innen und Sozialarbeiter*Innen feststellbar. Je héher die
Einschéatzung der personellen Kapazitdten, je hoher die Akzeptanz- und
Erfolgseinschatzungen.

Die wahrgenommene Motivation der Lehrkréfte in den Willkommensklassen, das Ausmalfd des
Kontakts zu den Sorgeberechtigten, die wahrgenommene konzeptuelle und organisatorische
Unterstitzung durch die Bildungsverwaltung, der Austausch mit anderen Schulen zur Arbeit in
den Willkommensklassen sowie das eingeschatzte Ausmald der individuellen
Lernstandsdokumentation gingen ebenfalls durchgangig mit hoheren Akzeptanz- und
Erfolgseinschatzungen einher, zum Teil mit mittelstarken Korrelationen r > .30.

Auch die betrachten Aspekte des Austauschs zwischen Wilkommensklassen und
Regelklassen standen mehrheitlich in positivem und statistisch signifikantem Zusammenhang
mit den Erfolgseinschatzungen, wobei hierbei erneut einschrankend darauf hinzuweisen ist,
dass dieser Teilaspekt des Austauschs zwischen Willkommens- und Regelklasse auch
Gegenstand der Gesamterfolgsskala sowie der Subskala Integration und Austausch war (vgl.
Tabelle 4.5). Dennoch deuten die relativ konsistenten positiven Zusammenhénge fur die
verschiedenen Teilaspekte des Austauschs zwischen Willkommens- und Regelklassen auf
eine bedeutende Rolle der Wahrnehmung dieses Austauschs fir die Erfolgseinschatzungen
hinsichtlich der Arbeit in den Willkommensklassen hin.

Als weitere betrachtete Merkmale des schulischen Kontextes hinsichtlich der Arbeit und
Ausgestaltung der Willkommensklassen konnten mit Ausnahme der Skala zur Offenheit im
Umgang mit Mehrsprachigkeit und der Kultivierung der Herkunftssprachen fur alle am Ende
von Tabelle 4.5 aufgefuihrten Teilaspekte Zusammenhange mit den Erfolgseinschétzungen
festgestellt werden. Besonders konsistent zeigte sich dies fur die Selbsteinschatzungen
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bezuglich der Haufigkeit der Sprachstandfeststellung, des Einsatzes differenzierender
MalRnahmen im Unterricht, einer gelingenden Kommunikation mit den Eltern sowie der
praktizierten Vorbereitung auf die Lern- und Sozialformen in den Regelklassen. Die
Korrelationen erreichten auch hier zum Teil ein mittelhohes Niveau (r > .30).

Tabelle 4.5: Korrelationen der Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen mit ausgewahlten
Partialkorrelationen nach

Merkmalen des schulischen Kontextes (Lehrkrafteangaben,

Kontrolle der Schulform)

AKZ ERF_GLO ERF GES ERF KF ERF_IA ERF_TR N
Erfahrungshintergiinde/Qualifizierung

Jahre tatig in Willkommensklassen/Vorbereitungsklassen 0,05 0,21 0,10 0,06 0,03 0,24 194
Besitz einer spezifischen Sprachférderausbildung (z.B.

DAZ, DAF) 0,06 0,14 0,07 0,05 0,02 0,17 195
vorhandenes Lehramtsstudium -0,05 0,07 0,02 0,01 0,00 0,10 198
Héaufigkeit Besuch Fortbildungsveranstaltungen 0,05 0,12 0,08 0,05 0,03 0,20 183
selbsteingeschéatzte Kompetenzen

eigene Kompetenzen Sprachvermittlung (Skala) 0,27 0,27 0,41 0,38 0,31 0,31 199
eigene Kompetenzen Ubergang Regelklasse (Skala) 0,16 0,27 0,41 0,39 0,32 0,24 199
eigene Kompetenzen Umgang mit Heterogenitat (Skala) 0,20 0,28 0,46 0,42 0,39 0,30 203
eigene Kompetenzen Interkulturalitat, Werte/Normen,

Orientierungs-Handlungswissen, Demokratiebildung

(Skala) 0,20 0,34 0,40 0,36 0,34 0,26 201
eigene Kompetenzen Umgang Traumata 0,12 0,23 0,39 0,25 0,29 0,63 203
eingeschéatztes Ausmalfd verschiedender Rahmenbedingungen der Arbeit in den Willkommensklassen

Ausmald Fluktuation der WiKo-SuS -0,20 -0,07 -0,01 -0,04 0,03 0,00 202
Ausmal’ Unklare Bleibeperspektiven der WiKo-SuS -0,13 -0,07 0,05 -0,02 0,07 0,13 200
Ausmald Sprachliche/kulturelle Diversitat in WiKo -0,05 -0,05 0,09 0,07 0,09 0,06 208
Ausmal’ Heterogenitét hinsichtlich Alter -0,17 -0,12 -0,04 -0,10 0,00 0,05 207
Ausmal’ Heterogenitét hinsichtlich deutschsprachiger

Vorkenntnisse -0,05 -0,09 0,10 0,12 0,08 0,01 207
Ausmal? Heterogenitat hinsichtlich fachlicher

Vorkenntnisse -0,13 -0,10 -0,01 0,01 -0,05 0,04 205
Ausmald Heterogenitét hinsichtlich

Beschulungserfahrungen Heimatland -0,05 -0,06 0,06 0,02 0,05 0,14 206
Ausmalf’ Motivation der WiKo-SuS 0,05 0,15 0,19 0,14 0,24 0,00 208
Ausmal Fehlzeiten der WiKo-SuS -0,17 -0,27 -0,03 -0,04 -0,01 -0,01 200
Ausmald Disziplinprobleme im Unterricht -0,16 -0,26 -0,01 0,00 -0,04 0,04 202
Ausmal? Auseinandersetzungen WiKo-SuS aufgrund

untersch. kultureller/religidser Hintergrinde -0,12 -0,15 0,04 0,01 0,05 0,05 204
Ausmal’ gegenseitige Unterstitzung zwischen SusS in den

Willkommensklassen 0,15 0,19 0,20 0,17 0,18 0,14 204
Ausmal} raumliche Kapazitaten fiir die

Willkommensklassen 0,14 0,11 0,21 0,19 0,16 0,20 204
Ausmal? Kapazitaten sprachlich vorgebildetes Personal 0,23 0,21 0,31 0,29 0,21 0,31 193
Ausmal’ Kapazitaten interkulturell vorgebildetes Personal 0,34 0,29 0,45 0,36 0,38 0,41 200
Ausmald Kapazitaten Personal fir Umgang mit

Fluchthintergrund 0,30 0,25 0,41 0,28 0,37 0,42 195
Ausmald Kapazitaten Personal fir Umgang mit

Traumataerfahrungen 0,23 0,22 0,38 0,30 0,30 0,42 198
Ausmald Fluktuation der Lehrkrafte in den

Willkommensklassen -0,17 -0,24 -0,14 -0,16 -0,07 -0,09 201
Ausmal’ Kapazitaten Erzieher, Sozialarbeiter,

Schulpsychologen 0,16 0,17 0,34 0,29 0,28 0,26 193
Ausmalf’ Motivation der WiKo-Lehrkrafte 0,20 0,21 0,24 0,24 0,18 0,17 201
Ausmal? Sprachliche Barrieren zwischen WiKo-SuS und

Lehrkréaften -0,05 -0,18 -0,09 -0,11 -0,03 -0,08 203
Ausmal’ Kontakt zu Sorgeberechtigten 0,08 0,19 0,22 0,16 0,15 0,30 197
Ausmal} kontzeptuelle/organisatorische Unterstiitzung

durch Bildungsverwaltung 0,26 0,24 0,33 0,29 0,27 0,24 193
Ausmal Austausch mit anderen Schulen zur Arbeit in den

WiKo 0,21 0,28 0,33 0,25 0,27 0,37 196
Ausmalf} Individuelle Lernstandsdokumemtation 0,27 0,25 0,43 0,42 0,34 0,29 194

Anmerkungen: statistisch signifikante Korrelationen (p<.05) fett
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Fortsetzung Tabelle 4.5.

AKZ ERF GLO ERF GES ERF_KF ERF IA ERF TR N

Aspekte des Austauschs zwischen Willkommens- und Regelklassen
Ausmalf’ Austausch zwischen SuS Willkommensklassen

und Regelklassen 0,32 0,17 0,44 0,28 0,52 0,24 203
Ausmald Fachlicher Austausch zwischen WiKo-LK und

Regel-LK bei Eintritt in die Regelklasse 0,20 0,23 0,35 0,36 0,27 0,15 198
Ausmal’ Kooperation WiKo-LK und Regel-LK 0,13 0,28 0,34 0,33 0,29 0,14 195
Austausch uber weitere Lernentwicklung/Bildungserfolg mit

Regel-LK nach Ubergang in die Regelklasse 0,13 0,19 0,40 0,37 0,36 0,18 172
Strukturiertheit des Austauschs zwischen WiKo und

Regelklassen (Skala) 0,10 0,14 0,30 0,26 0,29 0,15 168
Einschatzung weitere Lernentwicklung der WiKo-SuS nach

Ubergang 0,09 0,31 0,31 0,34 0,18 0,22 167
Bewertung Kooperationsbereitschaft der Regelklassen-LK

beziglich der Forderung der WiKo-SuS 0,00 0,10 0,28 0,32 0,20 0,08 177
Offenheit Lehrer/SuS Regelklassen gegenuiber WiKo

(Skala) 0,16 0,19 0,36 0,30 0,35 0,19 192

weitere Aspekte
Héaufigkeit Sprachstandserfassung (gar nicht bis mehrmals

im Monat) 0,07 0,16 0,26 0,18 0,26 0,23 166
Vertrautheit mit Sprachstandseinstufung geman

Kompetenzstufen GER 0,07 0,18 0,13 0,17 0,03 0,14 195
Sprachbildung der WiKo-SuS auch in Regelklasse als

Aufgabe aller Facher verstanden/umgesetzt 0,03 0,06 0,19 0,22 0,16 -0,03 185

Einsatz von Instrumenten fur
Lernbegeleitung/Lerndokumentation (nein, ja

selbstentwickelt, ja standardisiert) 0,00 0,17 0,23 0,22 0,12 0,23 131
Binnendifferenzierung nach verschiedenen Kriterien (Skala) 0,08 0,27 0,38 0,33 0,30 0,30 190
Differenzierende Maf3nahmen im Umgang mit Heterogenitéat

(Skala) 0,14 0,32 0,40 0,34 0,29 0,39 156
Kommunikation mit Eltern gelingt, auch wenn diese kein

Deutsch sprechen 0,15 0,26 0,26 0,22 0,18 0,29 161
Offenheit Umgang mit Mehrsprachigkeit/Kultivierung der

Herkunftssprache (Skala) -0,10 0,02 0,05 -0,03 0,09 0,10 180
Vorbereitung auf Lern- und Sozialformen in den

Regelklassen (Skala) 0,12 0,21 0,42 0,43 0,28 0,25 182

Anmerkungen: statistisch signifikante Korrelationen (p<.05) fett

Mit Blick auf die bivariaten Zusammenhangsanalysen zwischen Akzeptanz- und
Erfolgsbeurteilungen auf der einen und den betrachteten ausgestaltungsbezogenen
Merkmalen der Schulen auf der anderen Seite kann damit als Zwischenfazit festgehalten
werden, dass sich fur viele Aspekte Hinweise auf bestehende Zusammenhénge finden,
wenngleich es sich lediglich um statistische Zusammenhange handelt, die nicht im Sinne
kausaler Ursache-Wirkungszusammenhénge interpretiert werden kénnen. Vor allem fir die
Einschatzungen der Lehrkrafte werden vielfaltige und zum Teil als mittelstark einzustufende
Zusammenhénge sichtbar. Besonders konsistent zeigt sich dies fur die selbsteingeschatzten
Kompetenzen der Lehrkrafte hinsichtlich der Arbeit in den Willkommensklassen, die nahezu
durchgangig positiv mit ihren Akzeptanz- und Erfolgseinschétzungen in Verbindung stehen.
Gleiches gilt fur die Einschatzungen hinsichtlich des Ausmafies der vorhandenen personellen
Kapazitaten. Relevant fur die Akzeptanz- und Erfolgsbeurteilungen der Lehrkréfte scheint
ferner der Austausch zwischen Willkommens- und Regelklassen (sowohl auf Ebene der
Lehrkrafte als auch der Schilerinnen und Schiler). Auch fur das selbsteingeschatzte Ausmalf3
der Sprachstandserfassung und der Lerndokumentation, den selbstberichteten Umfang
praktizierter Differenzierungsmethoden, die Vorbereitung auf die Lern- und Sozialformen in
den Regelklassen, das eingeschatzte Ausmaf} der konzeptuellen und organisatorischen
Unterstitzung durch die Bildungsverwaltung sowie das berichtete Ausmal des Austauschs
mit anderen Schulen zeigen sich nahezu durchgangig (statistische) Zusammenhénge mit den
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Akzeptanz- und Erfolgsbeurteilungen der Lehrkrafte. Die Zusammenhangsmuster bei den
Schulleitungen sind insgesamt geringer ausgepragt, deuten jedoch ebenfalls auf vielfaltige
Assoziationen zwischen schulkontextuellen Ausgestaltungsmerkmalen und Akzeptanz- und
Erfolgsbeurteilungen hin, etwa mit Blick auf den Austausch zwischen Willkommens- und
Regelklassen und die eingeschéatzte Motivation der in den Wilkommensklassen
unterrichtenden Lehrkrafte. Auch fir das eingeschétzte Ausmall der Verankerung der
Willkommensklassen in der Schulentwicklung der ganzen Schule lassen sich zum Telil
mittelstarke Zusammenhange mit den Erfolgsbeurteilungen der Schulleitungen feststellen.
Auch wenn die Zusammenhdnge nicht im Sinne von einfachen Ursache-Wirkungs-
Mechanismen interpretiert werden kdnnen und ausschliellich auf den subjektiven
Einschéatzungen von Schulleitungen und Lehrkréften beruhen, liefern die Ergebnisse in der
Gesamtschau somit dennoch Hinweise fur Gelingens- und Hinderungsbedingungen fur die
schulische Arbeit in den Willkommensklassen.

4.2 Hinweise auf Best Practice-Ansatze fiur die Sprachférderung aus Sicht der
Lehrkrafte!®

Bei den im Folgenden ausgewerteten Daten handelt es sich um offene Angaben, die von den
befragten Lehrkraften im Rahmen zweier inhaltlich verwandter Fragen gemacht wurden. In
diesen wurde nach erfolgreichen bzw. bewahrten und nicht erfolgreichen bzw. nicht bewahrten
Methoden, Ansatzen und MafRnahmen im Bereich der Sprachférderung gefragt. Die Fragen
bilden eine thematische Einheit und wurden daher gemeinsam ausgewertet.

Die gemachten Angaben lagen von jeder Lehrkraft in Form eines eigenen Texts vor, der fur
die weitere Kategorisierung nach semantisch relevanten Bestandteilen segmentiert wurde. Die
Anzahl der gemachten Nennungen pro Lehrkraft variierte im Bereich der bewahrten Praktiken
zwischen eins und neun und im Bereich der nicht bewéhrten Praktiken zwischen eins und flnf.
Fur die bewahrten Methoden, Ansatze und MalBhahmen lagen Angaben von N=132
Lehrkraften vor. Im Durchschnitt wurden dabei 3,3 Angaben gemacht, sodass insgesamt 434
Angaben zur Auswertung zur Verfiigung standen. Fur die nicht bewéahrten Praktiken lagen
dagegen lediglich Angaben von N=52 Lehrkraften vor. Im Durchschnitt wurden hier 1,3
Angaben gemacht, wodurch in diesem Bereich insgesamt 69 Nennungen ausgewertet werden
konnten. Im Bereich der erfolgreichen MalRnahmen haben somit nicht nur vergleichsweise
mehr Lehrkrafte geantwortet, sondern diese haben durchschnittlich auch mehr Angaben
gemacht. Damit liegen deutlich umfangreichere Daten zu den bewahrten Praktiken vor, als zu
den nicht bewéhrten.

Fir die Analyse der Angaben kam das Verfahren der quantitativen Inhaltsanalyse zum Einsatz.
Das Ziel der quantitativen Inhaltsanalyse besteht darin, einzelnen Textteilen Ubergeordnete
Kategorien zuzuweisen, deren Vorkommenshaufigkeit im Nachhinein ausgezahlt werden kann
(vgl. Bortz & Doring, 2006). Die jeweiligen Kategorien werden induktiv durch die Sichtung des
Materials gebildet, wobei sich fur die vorliegenden Auswertungen an dem von Mayring (2002)
beschriebenen Vorgehen orientiert wurde. Das Ergebnis der Analyse besteht in einem
hierarchischen Kategoriensystem, in welchem die gebildeten Kategorien einerseits unter

13 Der vorliegende Berichtsabschnitt ist schwerpunktmé&Rig im Rahmen der Praktikumstéatigkeit von Frau
Katharina Sellnau am DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation entstanden.
Wir danken Frau Katharina Sellnau fir ihre engagierte und qualitatsvolle Arbeit.

170



Haupt- bzw. Oberkategorien subsummiert und andererseits teilweise durch Subkategorien
weiter ausdifferenziert wurden.'*

Im Folgenden wird zunachst ein kurzer Uberblick Uber das entstandene Kategoriensystem
gegeben, um einen grundlegenden Eindruck von den Bereichen, in denen Nennungen
erfolgten, zu gewinnen. Danach werden sieben Ubergreifende Tendenzen bewahrter
Unterrichtsmethoden, Forderansatze und organisatorischer MaRnahmen vorgestellt, die
innerhalb des Materials identifiziert werden konnten. Daran anschlie@end werden zum Tell
aufgetretene Widerspriiche innerhalb der Nennungen beleuchtet und es wird auf
schulstufenspezifische Tendenzen im Bereich der bewahrten Praktiken eingegangen.

Vorstellung der Hauptkategorien

Als Hauptkategorien im Bereich erfolgreich praktizierter Ansatze, Methoden und Malinahmen
wurden die Kategorien ,Schule” sowie ,Unterricht und Lernen® identifiziert. Die Gesamtheit des
gesichteten Materials liel3 sich demnach grundsatzlich auf diese beiden Ubergeordneten
Bereiche aufteilen. Dabei lasst sich konstatieren, dass der Bereich ,Unterricht und Lernen®,
welcher u. a. von den Lehrkraften eingesetzte Sozialformen, benutzte Materialien sowie
Inhalte und Zieldimensionen des Unterrichts als weitere Oberkategorien umfasst (vgl. dazu
auch die Abbildungen 3 bis 6), mit 85,5 Prozent die meisten Nennungen beinhaltete. In der
Hauptkategorie ,Schule”, die u. a. organisatorisch-strukturelle Aspekte oder Charakteristika
des padagogischen Personals umfasst, waren 14,5 Prozent der Gesamtnennungen zu
verorten (vgl. Abb. 4.1).

14,5%

85,5%

Unterricht und Lernen Schule

Abbildung 4.1: Anteile der Hauptkategorien bewahrter Praktiken an den Gesamtnennungen
(in Prozent).

14 Als ,Hauptkategorie® werden die Kategorien erster Ebene bezeichnet. Mit dem Begriff der

,Oberkategorie” werden Kategorien der zweiten Ebene innerhalb der obigen Systemhierarchien

bezeichnet. Als ,Subkategorie” werden alle weiteren Kategorien der folgenden Ebenen bezeichnet.
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Im Bereich der nicht bewahrten Praktiken war mit 75 Prozent ebenfalls die Mehrheit der
Nennungen der Hauptkategorie ,Unterricht und Lernen® zuzuordnen (vgl. Abb. 4.2). Die darin
gefassten Oberkategorien wiesen dabei eine groRe Ahnlichkeit zu jenen der bewahrten
Praktiken auf. Rund ein Viertel der Angaben (25%) liel3 sich aul3erdem in der Hauptkategorie
~ochule® verorten, womit zu diesem Themenbereich innerhalb der nicht bewahrten Praktiken
relational etwas mehr Angaben vorlagen als bei den bewahrten Praktiken.

24,6%

75,4%
Unterricht und Lernen Schule

Abbildung 4.2: Anteile der Hauptkategorien nicht bewahrter Praktiken an den
Gesamtnennungen (in Prozent).

Vorstellung der hierarchischen Kategoriensysteme

Die Abbildungen 4.3 und 4.4 bieten einen Uberblick tiber die aus der Analyse entstandenen
Kategoriensysteme in hierarchischer Form. Die Hauptkategorien (,Unterricht und Lernen®,
.~Schule’) weisen dabei verschiedene subordinierte Oberkategorien sowie weitere
Subkategorien auf. Dabei sind die Namen der Kategorien so gewahlt, dass sie deren Inhalt
bereits moglichst akkurat wiedergeben, weshalb an dieser Stelle auf eine detailliertere
Beschreibung der Kategorien verzichtet wird. Zuséatzliche Informationen zu den jeweiligen
Kategorien kdnnen jedoch bei Bedarf dem im Anhang befindlichen Kategoriensystem
entnommen werden (vgl. Anhang 8.2). Die Farbung und Strukturierung der Kategoriensysteme
fur die bewahrten und nicht bewéhrten Praktiken wurde, soweit mdoglich, analog
vorgenommen, um inhaltliche Beziige zwischen den beiden Kategorisierungen auch optisch
aufzuzeigen. Die ausgewiesenen Prozentangaben beziehen sich jeweils auf die Gesamtzahl
aller erfolgten Nennungen (N = 434 bzw. N = 69).
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Abbildung 4.3: Hierarchisches Kategoriensystem zu den erfolgreich praktizierten Ansatzen,
MaRnahmen und Methoden der Sprachférderung in den Willkommensklassen?®.

5Abkiirzungen:

,RKLK*=

Regelklassenlehrkraft,
WiKo“=nach der Zeit in der Willkommensklasse.

SWKLK*=

Willkommensklassenlehrkraft,

JPost-
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Frontalunterricht im Klassenverband
Sozialformen (4,3)

(14,5) Gruppenarbeit (8,7)
Partnerarbeit (1,4)

Lehrwerke (8,7) Spezifische Lehrwerke (4,3)

Materialien (10,1) Art des Einsatzes (4,3)
Filme (1,4)
Strukturierung (1,4)
Didaktische Prinzipien (mangelnde) Methodenvielfalt (2,9)
(27,5) (mangelnder) Lebensweltbezug (7,2)

Selbsttatigkeit / freies Lernen (15,9)

Binnendifferenzierung (2,9)
Organisatorisch-struktureller keine Differenzierung (2,9)

Umgang mit Heterogenitit (7,2) |ausschlieBlich duRere Differenzierung

(1.4)

AuBerschulisches Lernen (2,9)

Priasentationen (1,4)

Auswendiglernen (1,4)

Spezifische Lernformate und
Aktivititen (5,8)

Teilnahme am Unterricht (1,4)

Verfriuhter Ubergang (1,4)

Segregation (2,9)

Paten aus RKs (2,9)

Fachlehrer ohne sprachdidaktischen
Hintergrund (4,3)

Eine LK allein im Unterricht (2,9)
individuelle Dispositionen (1,4)
Mangelnde personelle Kontinuitat (4,3)

Bezug zu Regelklassen (8,7)

Padagogisches Personal
{13,0)

Strukturelle und organisatorische
Aspekte
(2.9)

Schule (24,6) | Unterricht und Lernen (75,4)

Abbildung 4.4: Hierarchisches Kategoriensystem zu den nicht erfolgreich praktizierten
Anséatzen, MaRnahmen und Methoden der Sprachférderung in den Willkommensklassen?®,

Die abgebildeten Hierarchien weisen im Falle der bewahrten Praktiken finf Ebenen auf; im
Bereich der nicht bewéhrten Praktiken sind vier Ebenen entstanden. Dies lasst sich auf die
Detailliertheit der gemachten Angaben zuriickfiihren. Es gilt dabei, je detaillierter die Angaben,
umso differenzierter kann kategorisiert werden und umso mehr Ebenen kénnen entstehen.
Nachdem nun bereits die Hauptkategorien (erste Ebene der Hierarchie) vorgestellt wurden,
soll im Folgenden eine Betrachtung der Oberkategorien (zweite Ebene der Hierarchie) beider
Systeme erfolgen.

Vorstellung der Oberkategorien

Die am haufigsten auftretenden Oberkategorien im Bereich der bewahrten Anséatze, Methoden
und MalRnahmen waren ,Didaktische Prinzipien® (15%), ,Inhalte und Zieldimensionen® (14 %)
sowie ,Unterrichtsaktivitdten® (13%). Ebenfalls haufig genannt wurden Aspekte im Bereich
aufRerunterrichtlicher Aktivitaten (11%), des Umgangs mit Heterogenitat (11%) sowie
Materialien (10%) und Sozialformen (9%). All diese Oberkategorien sind der Hauptkategorie
,Unterricht und Lernen® zuzuordnen, was in Anbetracht der gewahlten Fragestellung naheliegt.

16 Abklrzungen: ,RK“=Regelklasse, ,LK“=Lehrkraft.
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Es wurden jedoch auch Angaben zum ,Padagogischen Personal“ (6%), dem ,Bezug zu
Regelklassen® (5%) oder ,strukturellen und organisatorischen Aspekten® (2%) gemacht. All
diese Oberkategorien sind der Hauptkategorie ,Schule“ zuzuordnen, womit deutlich wird, dass
die Praktiken auf Schulebene ebenfalls eine Bedeutung fiir eine erfolgreiche Sprachférderung
besitzen kdnnen. Ebenfalls vereinzelte Erwahnung fanden der ,Bezug zur Erstsprache” (1%)
und die Zeit nach der Beschulung in den Willkommensklassen (,Post-WiKo, 1%). Durch diese
insgesamt breite Verteilung der Angaben werden sowohl Erkenntnisse im Bereich der
inhaltlichen als auch der methodischen Gestaltung der Sprachférderung in den
Willkommensklassen ermdglicht. Eine Ubersicht aller Oberkategorien im Bereich bewahrter
Ansatze, Methoden und MalRnahmen und ihrer prozentualen Anteille an den
Gesamtnennungen bietet die Abbildung 4.5.

Didaktische Prinzipien 15,0%
Inhalte / Zieldimensionen 14,1%
Unterrichtsaktivitdten 12,7%

AulRerunterrichtliche Aktivitaten
Umgang mit Heterogenitat

10,8%
10,6%

Materialien 10,4%
Sozialformen 9,0%
Padagogisches Personal 6,0% Unterrichtund Lernen
Bezug zu Regelklassen 4,8%
Strukturelle und organisatorische Aspekte 2,3%
Sonstiges (Unterricht und Lernen) 2,1% Schule

Post-WiKo 1,2%

Bezug zur Erstsprache 0,9%

Sonstiges (Schulebene) 0,2%

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0%10,0%12,0%14,0%16,0%

Abbildung 4.5: Anteile der Oberkategorien erfolgreicher Anséatze an den Gesamtnennungen
(in Prozent).

Im Bereich nicht bewéahrter Praktiken war die Kategorie ,Didaktische Prinzipien® ebenfalls
diejenige mit den haufigsten Nennungen (28%), gefolgt von den eingesetzten ,Sozialformen®
(15%) und der Kategorie ,Padagogisches Personal” (13%) (vgl. Abbildung 4.6). Es scheinen
demnach auch Spezifika des Personals fiir den Erfolg der Sprachférderung nicht unerheblich
Zu sein, welche im Bereich erfolgreicher Ansatze eine eher untergeordnete Rolle spielten. Hier
wurden v. a. Angaben zu den sprachdidaktischen Fahigkeiten der Lehrkrafte gemacht
(,Einsatz von Lehrern, die nicht Sprachlehrer sind“). Auch die eingesetzten ,Materialien®
(10%), der ,Bezug zu Regelklassen“ (9%) sowie der ,Umgang mit Heterogenitat (8%) lie3en
sich h&aufig in den Nennungen finden. Es zeigt sich im Bereich nicht bewéahrter Praktiken damit
eine andere Verteilung der jeweiligen Kategorienumfénge als im Bereich bewéhrter Praktiken,
wobei auch auf die deutlich kleinere Fallzahl der Nennungen hinzuweisen ist, was die
Aussagekraft der Nennungen im Bereich nicht bewahrter Praktiken unter Umstanden etwas
einschrankt.
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Didaktische Prinzipien 27,5%
Sozialformen 14,5%
Padagogisches Personal 13,0%
Materialien 10,1%
Bezug zu Regelklassen 8,7%
Umgang mit Heterogenitat 7,2% Unterricht und Lernen
Sonstiges (Unterricht und Lernen) 5,8% schule
Spezifische Lernformate und Aktivitaten 5,8%
Inhalte 4,3%
Strukturelle und organisatorische Aspekte 2,9%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Abbildung 4.6: Anteile der Oberkategorien nicht erfolgreicher Ansatze an den
Gesamtnennungen (in Prozent).

Sieben Tendenzen erfolgreicher Sprachférderung

Im Anschluss an die Darstellung des Kategoriensystems sollen im Folgenden sieben
grundséatzliche Tendenzen erfolgreicher Sprachférderung in den Willkommensklassen
beschrieben werden, die sich aus der Gesamtschau des Materials ableiten lassen. Um diese
Tendenzen zu identifizieren und gleichzeitig eine moglichst hohe Informationsdichte zu
generieren, wurden die Daten beider Fragen (sowohl bewdahrte als auch nicht bewdahrte
Praktiken) zueinander in Bezug gesetzt. Die benannten Aspekte erfolgreicher
Sprachférderung werden zur Veranschaulichung jeweils anhand von ausgewahlten Zitaten der
Lehrkréfte illustriert. Die identifizierten Tendenzen kdénnen als ein Bezugspunkt innerhalb der
administrativen und p&dagogischen Auseinandersetzung mit Sprachférderungsmaf3nahmen
in den Berliner Willkommensklassen dienen. Sie bilden Ubergreifende Muster erfolgreicher
Ansatze, Methoden und MalRnahmen ab, welche die Lehrkrafte der Willkommensklassen
berichtet haben — entweder in Form einer Empfehlung oder eines Beispiels fir ein nicht
erfolgreiches Vorgehen.

1. Herstellung eines Lebensweltbezugs und Handlungsorientierung

Die von den Lehrkréaften benannten didaktischen Prinzipien sowie das vermehrte Vorkommen
auRRerunterrichtlicher Aktivitditen deuten auf eine hohe Relevanz eines lebensweltlichen
Bezugs und einer handlungsorientierten Padagogik hin. Im Bereich der didaktischen Prinzipien
umfassen die Kategorien ,Lebensweltbezug“ und ,Handlungsorientierung” mit 3 Prozent und
5 Prozent die haufigsten Nennungen. Die Lehrkrafte empfahlen hier u. a. ,gemeinsame
Erkundungen der Schulumgebung, der Stadt oder der Natur mit Benennung der Gegenstande*
oder ,Kochen und Gartenarbeit”. Im Bereich der auferschulischen Aktivitdten wurden
sLegelmalige Exkursionen® oder ,Praktika“, insbesondere fiur Schilerinnen und Schiler der
Sekundarstufe, als besonders erfolgreich eingeschatzt. Im Bereich unterrichtlicher Aktivitaten
wurde aufllerdem haufig das Fihren von Dialogen (,Dialoge®) genannt. Mit einem
handlungsorientierten Ansatz steht auch der Einsatz von ,Total-Physical-Response-
Materialien® (in ,Arbeitsblatter und Materialsammlungen®), einem bewegungsbasierten Ansatz
der Sprachdidaktik, in Verbindung. Zusatzlich bekraftigt wird diese Tendenz durch Nennungen
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im Bereich nicht bewahrter Ansatze wie ,Lebensweltfremde Themen“ oder ,reines
Lehrwerksarbeiten®. Eine Lehrkraft beschrieb: ,Es bringt keinen Nutzen, wenn man versucht
die Vokabeln einfach auswendig zu lernen®. Es ist so davon auszugehen, dass statt eines
,reinen Auswendiglernens’ beispielsweise ein Bezug zur Lebenswelt hergestellt oder vermehrt
handlungsorientiert gelehrt werden sollte, um Erfolge in der Sprachférderung zu erzielen.

2. Eine ganzheitliche Padagogik

Die Angaben der Subkategorien ,Bewegung*, ,musisch-kinstlerische Aktivitaten®, ,Spiele und
darstellendes Spiel“ innerhalb der Kategorie ,Unterrichtsaktivitadten“ sowie ,sozio-emotionale
Aspekte“ innerhalb der Kategorie ,Inhalte und Zieldimensionen® deuten auf den Erfolg eines
holistischen Paradigmas hin. Die Lehrkrafte beschreiben hier eine ganzheitliche
Herangehensweise, welche zusatzlich zur kognitiven auch die physische und psychische
Dimension der Lernenden in den Willkommensklassen adressiert. Im Bereich der ,Bewegung®
wurden beispielsweise ,Gymnastik® oder ,Tanz‘ als besonders erfolgreich fur die
Sprachférderung eingeschatzt. Des Weiteren wurden spielerisch-darstellende Aktivitdten wie
.Theater* und ,Rollenspiele® genannt. Im Bereich des Musisch-Kiinstlerischen wurden
.gemeinsames Musizieren®, ,kreatives Schreiben”oder ,Kunst (Zeichnen, Malen, Bildhauerei)*
genannt. Als erfolgreicher Unterrichtsinhalt mit Bezug zu sozio-emotionalen Aspekten wurden
beispielsweise ,viel Beziehungsarbeit oder ,Festigung des Gruppenzusammenhalts®
empfohlen. Aber auch Methoden wie beispielsweise ,Laufdiktate” scheinen sich in
verschiedenen Kontexten bewahrt zu haben.

3. Einsatz von Differenzierung unterstutzt durch Diagnostik

7 Prozent der Gesamtnennungen bezogen sich auf verschiedene MalRnahmen der
Differenzierung als eine spezifische Art des Umgangs mit der Heterogenitat der Schiilerschaft.
Darunter fallen sowohl Formen der &uBeren Differenzierung, wie beispielsweise
,Differenzierung der Klassen nach Sprachniveaus® oder ,Trennung von Schnell- und
Langsamlernern®, aber auch solche der Binnendifferenzierung (,individueller,
binnendifferenzierter Unterricht®). Passend zu diesen Empfehlungen lassen sich auch
verschiedene Nennungen im Bereich der eingesetzten Unterrichtsmaterialien finden, die eine
Differenzierung im Kontext des Materialeinsatzes thematisieren, so u. a. ,Themenbezogene
Unterrichtsmaterialien mit unterschiedlichem Sprachstand aus verschiedenen Biichern
zusammensammeln® oder ,Einsatz von Videos aus dem Internet. Binnendifferenzierung gut
moglich!“. Die Nennungen im Bereich der ,Diagnostik® (vgl. Abb. 3, Hauptkategorie ,Schule,
Oberkategorie ,Strukturelle und organisatorische Aspekte®) deuten aulBerdem auf den Erfolg
einer Verbindung zwischen dem Einsatz diagnostischer Verfahren und unterrichtlicher
Differenzierungsmallnahmen hin. So empfahl eine Lehrkraft beispielsweise ,auflere
Differenzierung nach Eingangstests®. Es kann angenommen werden, dass eine individuelle
Forderung auf Basis diagnostischer Daten besser gelingt.

Auch im Bereich der nicht empfehlenswerten Praktiken lag der Anteil von Nennungen, die sich
auf Differenzierungsmaflinahmen bezogen, bei 7 Prozent. Dabei wurde insbesondere von
einem zu hohen Grad der Differenzierung abgeraten (,zu individuelle Arbeit“) aber ein
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ganzlicher Verzicht auf Differenzierung durch ausschliellich ,gemeinsames Lernen mit
demselben Material“ ebenfalls nicht empfohlen. Das Ausmal} einer erfolgreich praktizierten
Differenzierung variiert demnach vermutlich in Abhangigkeit von den spezifischen
Voraussetzungen der jeweiligen Klasse und den Ressourcen der betreffenden Schule.

4. Formen des gemeinsamen Lehrens und enger, strukturierter kollegialer Austausch

Die Sprachférderung in den Willkommensklassen scheint insbesondere von Formen des
gemeinsamen Lehrens und einem regen Austausch der beteiligten P&dagoginnen und
Padagogen zu profitieren. So bezogen sich 5 Prozent der Nennungen bewéhrter Methoden
auf diese Bereiche. Als Formen des gemeinsamen Unterrichtens empfahlen die Lehrkréafte
beispielsweise das ,Teamteaching® oder die ,Doppelsteckung®. Als Beispiele fur Praktiken des
kollegialen Austauschs wurden ,regelmallige Treffen mit den in den WiKo-Klassen
arbeitenden Fachkollegen® und ,in den Stundenplan der WiKo-Klassenlehrer u. der
Koordinatorin fest integrierte wochentliche Teamzeit” genannt. Aber auch der Austausch mit
Sozialpadagoginnen bzw. Sozialpadagogen und Regelklassenlehrkraften (RKLK) wurden als
bewédhrte MaRnahmen benannt. Haufig tauchten Angaben zum gemeinsamen Lehren im
Kontext von Differenzierungsmaf3nahmen auf, womit sich die Relevanz dieser unterrichtlichen
Organisationsform fir einen differenzierten Unterricht andeutet. Im Bereich der nicht
bewahrten Ansétze schrieb beispielsweise eine befragte Lehrkraft: ,Gleichzeitige
Differenzierungen mit einer Lehrkraft: - eine lllusion!. Empfohlen wurden dagegen:
»,Gruppeneinteilungen nach Sprachniveau und fachlichen Kompetenzen und Betreuung durch
mehrere Lehrkrafte“. Die Annahme, dass Differenzierung in den Willkommensklassen auch
auf Formen des gemeinsamen Unterrichtens angewiesen ist, scheint daher naheliegend.

5. Fachliche und methodische Vielfalt

2 Prozent aller Nennungen im Bereich der bewahrten Ansatze bezogen sich auf den Erfolg
einer kontinuierlichen und regelmafen Erteilung von Fachunterricht fur die Schilerinnen und
Schiler der Willkommensklassen. Dabei wurden sowohl Fachunterricht im Allgemeinen
(,Fachunterricht in den WK*) als auch spezifische Facher (,WAT- Unterricht*) empfohlen. Fir
den Erfolg des Fachunterrichts spricht ebenfalls der Umfang von 3 Prozent der Nennungen in
der Kategorie ,Teilnahme am Unterricht* (Hauptkategorie ,Schule®, Oberkategorie ,Bezug zu
Regelklassen®), worin beispielsweise ,Unterricht in Regelklasse in ausgesuchten Fachern®
empfohlen wird oder ,Sehr bald nach Beginn der Wilkommensklasse Besuch des
Sportunterrichts der Regelklassen, spatestens nach Al Besuch von Englisch, Mathe, ggf.
weiterer Facher von Regelklassen®. Neben der fachlichen wird aber auch die methodische
Vielfalt (vgl. Kategorie ,Methodenvielfalt unter ,Didaktische Prinzipien®) als erfolgreicher
Ansatz benannt. So empfiehlt eine Lehrkraft die ,Anpassung des Unterrichts an die
Lerngewohnheiten der SuS im Wechsel mit fir die SuS neuen Lernformen®. Eine andere
Empfehlung lautet: ,Methoden- und Arbeitsphasen-/Entspannungs-/Bewegungsmix®. Im
Bereich der nicht bewahrten Ansatze wird analog dazu ein Mangel an methodischer
Abwechslung als nicht erfolgreich geschildert: ,einseitige Ubungen in den Buichern®, womit
eine methodisch abwechslungsreiche Unterrichtsgestaltung ein forderliches Erfolgskriterium
der Sprachférderung in den Willkommensklassen darstellen kann.
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6. Berucksichtigung unterschiedlicher sprachlicher Dimensionen und visueller Zugange

Die Angaben im Bereich der behandelten Unterrichtsinhalte und Lerndimensionen legen eine
breite Auseinandersetzung mit Sprache in unterschiedlichen Formen und anhand von
unterschiedlichen Zugangen nahe. Es finden sich dort Nennungen in den Bereichen der
Produktion, Rezeption, des Wortschatzes und der Grammatik (vgl. die ebenso benannten
Kategorien, Abb. 4.3). Damit scheint eine erfolgreiche Sprachférderung Gber verschiedene
Zugange zu und Erscheinungsformen von Sprache abzulaufen. Der grofite Anteil ist dabei der
aktiven Produktion von Sprache in Form von Schreiben oder Sprechen mit 5 Prozent
zuzurechnen; konkret empfohlen wird hier beispielsweise die ,Anregung zum
selbstformulierten Sprechen und Schreiben”. Haufig findet auch der Einsatz von Bildern
(,Bildeinsatz als Schreibanlass“) bzw. anderer unterstiitzender visueller Inputs Erwahnung. So
bezieht sich ein Grof3teil der Nennungen im Bereich des empfohlenen Unterrichtsmaterials auf
den Einsatz von Bildern (,Bildbeschreibung®, ,mit Bildkarten“) oder anderen visuellen Medien,
wie ,Poster, Tafelbilder® oder ,Symbole“ bzw. ,Piktogramme®. In diesem Zusammenhang
werden besonders die KIKUS-Methode (vgl. www.kikus.org) sowie die Piktogramme des
Herstellers Metacom (vgl. www.metacom-symbole.de) empfohlen. Visuelle Inputs stellen
einen konkreten Bezug zu lebensweltlichen Situationen, Objekten oder Personen her, womit
sich wiederum eine Verbindung zur ersten geschilderten Tendenz (der Herstellung eines
Lebensweltbezugs und Handlungsorientierung) ergibt.

7. Integration in den Regelschulalltag

Die Nennungen im Bereich auRerunterrichtlicher Aktivitditen sowie die Prominenz der
Kategorie ,Bezug zu Regelklassen® lassen auf den Erfolg von Malinahmen schlieRen, die eine
Art von Integration in den Regelschulalltag anstreben. So wird beispielsweise die Teilnahme
am Ganztagsangebot oder an schulinternen Veranstaltungen empfohlen: ,Integration der
Schdler in den Schulalltag (Schulfeste, Sportveranstaltungen, Theaterauffiihrungen etc.)®. Es
scheinen sich ebenfalls gemeinsame Projekte von Willkommens- und Regelklassen (,Projekte
mit den Regelklassen®) sowie die Fdérderung ,authentische[r] Freundschaften zwischen
Willkommensschilern und Regelklasslern® fur die Sprachférderung bewahrt zu haben. In
diesem Zusammenhang wird auch empfohlen, die raumliche Lage der Willkommensklassen
zu berlcksichtigen und anzupassen: ,Integration der Willkommensklassen im zentralen
Bereich des Schulgebaudes®.
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Widerspriiche beziiglich des Erfolgs spezifischer Praktiken

Durch die Zusammenschau der bewahrten und nicht bewéhrten Praktiken konnten zum Teil
auch gegensatzliche Einschatzungen beziglich einiger Praktiken in den Willkommensklassen
gefunden werden. So wurden beispielsweise Gruppen- und Partnerarbeit einerseits als
besonders erfolgreiche Sozialformen eingeschatzt, andererseits aber auch als explizit nicht
erfolgreich benannt (vgl. Abbildungen 3 und 4). Dies gilt ebenfalls fiir das didaktische Prinzip
der Selbsttatigkeit, welches sich sowohl im Bereich der bewahrten als auch der nicht
bewahrten Maflnahmen findet. Hierbei kann es sich um spezifische Aktivitaten wie
.Stationsarbeit* oder ,Selbststandiges Arbeiten und Lernen® im Allgemeinen handeln. Eine
Lehrkraft, die vom Einsatz selbstorganisierter Lernformate abriet, begriindete ihre Angabe
folgendermalden: ,dies muss oft erst erlernt werden, weil es haufig im Herkunftsland nicht
geschult wurde®. Ob Methoden und Organisationsformen, die auf ein selbststandiges Arbeiten
der Lernenden angewiesen sind, erfolgreich sind oder nicht, kdnnte danach also u. a. von der
schulischen Vorbildung dieser Schiilerinnen und Schiler abhangen. Auch fir Formate des
aul3erschulischen Lernens, welche von einer Vielzahl der befragten Lehrkréfte als erfolgreich
eingeschatzt wurden, finden sich, aufgrund von negativen Erfahrungen, auch explizite
Ablehnungen dieses Formats (,Den Schiilern sind auRerunterrichtliche Veranstaltungen nicht
vertraut, werden oft nicht wahrgenommen®). Der Einsatz von Filmen bzw. Videos wird teilweise
ebenfalls stark gegensatzlich eingeschatzt. So begriindet eine Lehrkraft ihre Bewertung des
Mediums wie folgt:

,Durch die Trennung von Produkt und Konsument, die Schiiler sehen einen Film und tun weiter
nichts, helfen in der Regel auch die in den didaktisierten Versionen bereitgestellten Aufgaben
und Voriibungen nicht effektiv genug, um sagen zu kénnen, dass der Film einen guten Beitrag
fur die Sprachentwicklung geliefert hat. Sie fallen allzuleicht in eine passive Rolle zuriick und es
ist ungeheuer schwer, eine handlungsorientierte Situation zu schaffen...”

Die gegensatzlichen Befunde der fusionierten Daten legen die Annahme nahe, dass im
Rahmen der Arbeit in den Willkommensklassen, wie auch der padagogischen Arbeit im
Allgemeinen, keine universellen Losungen, die sich im Falle aller Akteure und Kontexte
bewahren, zu finden sind. Es ist deshalb zu betonen, dass die obig aufgefiihrten Tendenzen
keine feststehenden Handlungsanweisungen darstellen, sondern lediglich eine Orientierung
bieten konnen und auf den subjektiven Wahrnehmungen und Uberzeugungen der Lehrkréafte
beruhen.

Spezifika der unterschiedlichen Schulstufen im Bereich bewahrter Praktiken

In einem weiteren Analyseschritt wurden die Nennungen in Hinsicht auf ihr Vorkommen
innerhalb unterschiedlicher Schulstufen untersucht. Dafir wurde die gangige Aufteilung in
Primarstufe, Sekundarstufe | und Sekundarstufe 1l verwendet. Es konnten dabei allerdings nur
fur die Sekundarstufe Il spezifische Praktiken identifiziert werden, sodass sich bewdahrte
Ansatze, Methoden und Malnahmen fir die Primarstufe und Sekundarstufe | nur in
Kombination mit den jeweils anderen Stufen berichten lassen. Im Bereich der Primarstufe und
Sekundarstufe | (Sek 1) wurde besonders haufig der Einsatz von Bildmaterial und spielerischen
Aktivitaten als erfolgreicher Ansatz der Sprachforderung beschrieben. Fur die Sekundarstufe
I und die Sekundarstufe Il (Sek Il) lassen sich v. a. demokratiepadagogische Ansatze, die
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Teamarbeit der Lehrkréfte (LK), die Teilnahme am Unterricht der Regelklassen (RK) sowie die
Sozialform der Gruppenarbeit und das didaktische Prinzip der Selbsttatigkeit als erfolgreich
eingeschéatzt hervorheben. Spezifisch fur die Sekundarstufe Il lasst sich der Einsatz von
DifferenzierungsmalRnahmen als bewahrt berichten. Eine Ubersicht bietet Abbildung 4.7.

Primarstufe und Sek I: Bildmaterial, Spiele

Sek lund II: Demokratiepéadagogik, LK arbeiten im Team, Teilnahme am RK-
Unterricht, Gruppenarbeit, Selbsttatigkeit

Spezifisch Sek Il DifferenzierungsmalRnahmen

Abbildung 4.7: Spezifika der Schulstufen in Bezug auf die sich bewahrten Praktiken
erfolgreicher Sprachférderung.

Als Limitationen ist diesbeziiglich einerseits der geringe Umfang der vorliegenden Nennungen
in den jeweiligen Subkategorien zu sehen, wodurch eine zuverlassige Ableitung
stufenspezifischer Tendenzen erschwert wird. Andererseits ist nicht auszuschlieRen, dass
schulformspezifische Praktiken moglicherweise zur Abbildung der fur diese Form dblichen
Ansatze und Methoden flihren, obwohl sie auch fir andere Klassenstufen oder Schulformen
geeignet sind und dort Anwendung finden kdnnten bzw. sollten.

Zwischenfazit und Verortung der Ergebnisse

Ein GroR3teil der ausgewerteten Angaben weist Beziige zu weiteren Themenkomplexen
innerhalb der standardisierten Lehrkraftebefragung auf. Die dort erhobenen Daten geben
Aufschluss uber die Haufigkeit des Einsatzes der jeweiligen Praktiken bzw. Materialien. Die
vorliegende Auswertung der offenen Angaben kann nun dartber hinaus Hinweise geben,
inwiefern diese verschiedenen Praktiken bzw. Materialien von den Lehrkraften als erfolgreich
eingeschétzt werden. Die Ergebnisse der vorliegenden Inhaltsanalyse haben einerseits
aufzeigen kénnen, dass die befragten Lehrkréfte sehr unterschiedliche Unterrichtsmethoden,
Forderansatze und organisatorische Maf3hahmen fir die Sprachférderung innerhalb der
Willkommensklassen empfehlen. Andererseits haben sich grundlegende Gemeinsamkeiten
Uber die befragten Lehrkréafte hinweg gezeigt, deren Quintessenz die obig skizzierten sieben
Tendenzen erfolgreicher Sprachforderung darstellen. Es konnten dariiber hinaus jedoch auch
Widerspriche hinsichtlich der Bewertung des Erfolgs verschiedener Praktiken festgestellt
werden. Der Einsatz bestimmter Praktiken kann sich so in einem Kontext bewahren und in
einem anderen wiederum als nicht erfolgreich herausstellen. Bei der Planung von
Lernprozessen sollten deshalb immer auch die spezifischen Rahmenbedingungen der
jeweiligen Schule (mit ihren spezifischen Ressourcen und Konzepten) und Klasse
(beispielsweise der Klassengrof3e, den individuellen Schilerinnen-Merkmalen und dem
Ausmal der Heterogenitat) Berlicksichtigung finden. Die festgestellten Widerspriiche kdénnten
so u. a. auf den Grad der schulischen Sozialisation der betreffenden Schilerinnen
zurlckzufuhren sein. Damit wéren die schulischen Vorerfahrungen der Lernenden ein
wichtiger Faktor fir den Erfolg bzw. Misserfolg bestimmter Unterrichtsmethoden,
Forderansatze sowie organisatorischer MaRnahmen und sollten bei der Planung von
Lernprozessen in den Willkommensklassen entsprechend bertcksichtigt werden.
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4.3 Ansatzpunkte fur die Verbesserung der schulischen Arbeit in den
Willkommensklassen aus Sicht der Lehrkrafte!’

Die im Folgenden ausgewerteten Angaben beziehen sich auf die Frage nach den drei
wichtigsten Ansatzpunkten zur Verbesserung der Arbeit in den Berliner Willkommensklassen
aus Sicht der befragten Lehrkrafte. Die Frage war als offene Frage gestellt; es lagen somit
keine thematischen Einschrankungen oder Vorgaben vor, wodurch die Antworten eine grol3e
inhaltliche Bandbreite aufweisen. Die Frage ist dem Komplex Bewertungen und
Herausforderungen der Willkommensklassen zuzuordnen und schliel3t an standardisierte
Fragen zu den Erfolgen, wahrgenommenen Einschrankungen und Unterstlitzungsbedarfen in
Bezug auf die Willkommensklassen an. Sie wurde in gleicher Weise bereits den
Schulleitungen der Schulen mit Willkommensklassen gestellt (vgl. Zwischenbericht, Abschnitt
2.5.3).

Es beteiligten sich insgesamt N=217 Lehrkréfte mit mindestens einer Angabe, N=200 mit
mindestens zwei Angaben und N=178 Lehrkréfte gaben drei Verbesserungsansatze an,
wodurch insgesamt 595 Angaben zur Verfligung standen. Davon waren sechs Nennungen
nicht verwertbar, sodass N=589 valide Angaben anhand des Verfahrens der quantitativen
Inhaltsanalyse'® ausgewertet werden konnten. Da in der Onlinebefragung fiir jeden
Ansatzpunkt ein Textfeld zur Verfligung gestellt wurde, konnten die Angaben ohne weitere
Segmentierung kategorisiert werden. Das so entstandene Kategoriensystem aus Haupt-,
Ober- und Subkategorien!® wird nachfolgend vorgestellt und anhand der relativen
Vorkommenshaufigkeiten der einzelnen Kategorien ausgewertet. Dabei wird mit den
Hauptkategorien begonnen und sukzessiv tiefer in die jeweiligen subordinierten Ebenen
eingestiegen.

Das Kategoriensystem

Um auf die entstandenen Oberkategorien und ihre Subkategorien verweisen zu kénnen, soll
zunéachst ein Uberblick Uber das entstandene Kategoriensystem in seiner Ganze ermdglicht
werden.

Die Auswertung ergab ein hierarchisches System mit insgesamt finf Ebenen. Der Aufbau des
Kategoriensystems ist Abbildung 4.8 dargestellt. Die in Klammern gesetzten Werte
entsprechen dabei den jeweiligen prozentualen Anteilen der Kategorien an den
Gesamtnennungen. Das System als Ganzes gibt so einen umfassenden Uberblick tiber die
Fille der angesprochenen inhaltlichen Bereiche. Im Folgenden werden, entlang der
hierarchischen Ebenen, die identifizierten Themenkomplexe in Form ihrer jeweiligen
Kategorien beschrieben und so die wichtigsten Verbesserungsansatze fur die Arbeit in den

17 Der vorliegende Berichtsabschnitt ist schwerpunktmaRig im Rahmen der Praktikumstatigkeit von Frau
Katharina Sellnau am DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation entstanden.
Wir danken Frau Katharina Sellnau fir ihre engagierte und qualitatsvolle Arbeit.
18 vgl. fur weiterfiihrende Erlauterungen zum Verfahren der quantitativen Inhaltsanalyse Abschnitt 4.2
des vorliegenden Berichts sowie 2.5.3. des Zwischenberichts.
19 Hauptkategorien beschreiben die Kategorien der ersten Ebene innerhalb der Systemhierarchie, sie
sind in weitere Kategorien unterteilt, die im vorliegenden Bericht als Oberkategorien bezeichnet werden
und sich wiederum auf der zweiten Ebene der Hierarchie finden lassen. Alle weiteren Kategorien werden
als Subkategorien bezeichnet.
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Berliner Willkommensklassen vorgestellt. Im Anschluss sollen einige ausgewahlte Ergebnisse
nochmal eingehender betrachtet und abschlieend ein kurzes Zwischenfazit gezogen werden.

Schule [61,1)

Personal (28,21

zllgemeine qualitative Ausstatung (4.2)

zllgemeine quantitative Ausstattung (1.4)

Spezifische formale Qualifikationen [13,1)

SprachmittlednneniDalmetschernnen (1,2)

Erzieherlnmenl0,7)

SozialpidagoglnnentSozialartbeiterdnnen (2,7

Psychologlnneni Therapeutinnen (23]

Sonderpadagoglnnen [0,8)

DaZlAlphabetisierung (2, 4]

Sanstige Dispositionen!Qualifikationen (2 4]

Kooperationund Austausch (3.4]

Ee:chiftigungszituation und -keonditionen (1,4)

perzonells Kontinuitst [1,5)

Fortbildurgen [3.2)

Schulische Ressourcen [ohne
Personal)
(1.9

Riumliche Ausstatung (3,21

feitliche Ressourcen (0,5]

Materiglle Buzstattung [6,5)

Technik (1.9

Lehrmitkel (4,6]

Finanzielle Bessourcen [1.2]

Schulische Praktiken [19,0)

Schuliibergreifender Austausch (0,5)

Diagriostik (0,7)

Innerschulische Integration und Yernetzung (11,5)

BiezugzuFegelklazzen (7.8

Kontakt und gemeinsame Projekte (4.2)

Teilnahme am Untermicht (1.3)

Ubergang und Integration (1.7)

Allgemeine \Vernetzung und Integration [3,7)

Spezifische Farder-, Unterstiitzungs- und
Beratungsangebote [3,6]

Lembetreuung undindividuelle Férderung (1.0

Psychologische Unterstitzung (1,5)

Bemtsvorbersitung und Ausbildungsberatung (0,8)

Auberschulische Alktivitgen (1,0

Elternarbeit (1,7

Organisation und Kenzeption (2,5

Ubergangsphasze und Post-\Wika (1,2)

\erweildauer der SusinWika 11,01

Abschaffung Wikio (0,3)

Unterricht und Lernen (27,5)

Inhalte und Zieldi ionen (10.4]

Fachuntericht (4,2]

Sozio-emationale Aspekte [1.3]

Demokratie und \Werte (0,51

Sprachliche Aspekte (1.0

[gesteigener) Lebensweltbezug [0,5)

zonstige Inhalte und Zigldimenzsionen (1.5)

DOrganisation und
Rahmenbedingungen [17.1)

Teilungsuntericht und Doppelsteckung (2, 7]

Yeringerung der Klazsenstake (1,91

Umgang mit Heteragenitst der Schilerschaft (4,9)

Herstelung von Homaogeritst (3,6]

Homogenitst des Alerz[1.2)

Homaogenitst der Varkenntrizse (1,2

Heterogenitst férdem [1.0]

Heteragritst der Hertkurftznationen!- sprachen (0,8)

Umgang mit Fehlzeiter und Begelverstében (2.2)

Arwezenheitzpficht (0,5

Kontinitst und Werbindichkei (2,91

Schilerschaft[1,5]

Fachlich und raumlich [0,5]

Verlgsslichkeit der Perspektiven der SuS (1,5

Bufenthaltsstatus (0,8]

Schulabschluss und weitere Ausbildung [0,7)

zonstige Bedingungen [1.0)

Vernvaltung|

und

Behdrden

Unterstiitzung (6,8]

Beziiglich Konzeptionen, Standards und Regelungen [3.4)

Beziiglich Didaktil, Material und Cumiculum (2,2)

Bei sozialpsychalogischen Arliegen (1,2]

(109}

Arbeitsweize und Kooperation (4.1)

Werkiirzte Peaktionszeiten und versinfachte Ablsufe (0,8)

Zuweisung und Verteilung der SuS (2,0)

Abbildung 4.8: Hierarchisches Kategoriensystem zu den drei wichtigsten Ansatzpunkten zur
Verbesserung der Arbeit in den Willkommensklassen aus Sicht der Lehrkrafte.

Vorstellung der Hauptkategorien

Die Sichtung der Nennungen ergab insgesamt drei Hauptkategorien (vgl. erste Ebene der
Hierarchie in Abbildung 4.8). Die Hauptkategorie mit dem deutlich gré3ten Anteil (61%) ist die
Kategorie ,Schule®. Darin finden sich Angaben zu Bereichen wie dem schulischen Personal,

schulischen Praktiken,

schulischen Ressourcen (jenseits des Personals) sowie der

schulischen Organisation und Konzeption. Die Hauptkategorie mit dem zweitgrof3ten Anteil an
den Gesamtnennungen ist die Kategorie ,Unterricht und Lernen®. Sie weist einen Umfang von
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28 Prozent auf. In dieser Hauptkategorie finden sich Angaben zu den Inhalten und
Zieldimensionen des Unterrichts sowie seiner Organisation und verschiedenen
unterrichtlichen Rahmenbedingungen. Die letzte, und mit einem Anteil von 11 Prozent an den
Gesamtnennungen vergleichsweise kleinste, ist die Hauptkategorie ,Verwaltung und
Behdrden®. Sie umfasst Nennungen zur Arbeitsweise beteiligter Verwaltungsorgane und
Behdrden sowie der schulischen Kooperation mit diesen. Auch die Unterstiitzung der Schulen
durch jene Instanzen wird in dieser Hauptkategorie thematisiert. Es kann konstatiert werden,
dass die Hauptkategorie ,Schule“ nicht nur den grofiten prozentualen Anteil an den
Gesamtnennungen aufweist, sondern auch die meisten Oberkategorien im Vergleich zu den
Ubrigen beiden Hauptkategorien beinhaltet (vgl. Abbildung 4.8). Dies deutet darauf hin, dass
die auf Schulebene vorliegenden Rahmenbedingungen fir die befragten Lehrkrafte eine
besonders hohe Relevanz hinsichtlich einer Verbesserung der Arbeit in den
Willkommensklassen besitzen. Eine Ubersicht der Anteile der jeweiligen Hauptkategorien an
den Gesamtnennungen ist Abbildung 4.9 zu entnehmen.

10,9

27,5
61,1

Schule Unterricht und Lernen Verwaltung und Behorden

Abbildung 4.9: Anteile der Hauptkategorien an den Gesamtnennungen (in Prozent).
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Vorstellung der Oberkategorien

Im Folgenden werden die Oberkategorien des Kategoriensystems vorgestellt und
einschlieRlich der jeweils zugehorigen Subkategorien beschrieben. Eine Ubersicht aller
Oberkategorien, geordnet nach ihrem Umfang, ist Abbildung 4.10 zu entnehmen.

Personal 28,2
Schulische Praktiken 19

Unterrichtliche Organisation und Rahmenbedingungen 17,1 Schule

Schulische Ressourcen (ohne Personal) 11,9 Unterricht und Lernen

N . . Verwaltung und Behdrden
Inhalte und Zieldimensionen (des Unterrichts) 10,4

Unterstiitzung (durch Verwaltung und Behorden) 6,8

Arbeitsweise und Kooperation (von Verwaltung und

Behorden) 41

Schulische Organisation und Konzeption 2,5

Abbildung 4.10: Anteile der Oberkategorien an den Gesamtnennungen (in Prozent).

Personal

Die Oberkategorie mit dem gré3ten Umfang ist die Kategorie ,Personal“ mit 28 Prozent der
Nennungen. Hierunter fallen alle Nennungen, die sich auf Verbesserungsansatze im Bereich
des schulischen Personals beziehen. Dazu gehoéren die allgemeine qualitative Ausstattung,
der quantitative Umfang des Personals, spezifische formale Qualifikationen, Kooperation und
Austausch untereinander, die Beschéftigungssituation der Lehrkrafte und der Themenbereich
Fortbildungen. Die Subkategorie ,spezifische formale Qualifikationen® weist dabei einen Anteil
von 13 Prozent an den Gesamtnennungen auf und stellt so die mit Abstand grof3te
Subkategorie im Themenbereich Personal dar. Darin wird insbesondere der erhdhte Bedarf
an Psychologinnen und Psychologen (3%), Sozialpddagoginnen und Sozialpadagogen,
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern (3%) sowie DaZ- bzw. Alphabetisierungs-Lehrkraften
(2%) thematisiert (,Mehr Schulpsychologen®, ,ede Schule mit WK muss einen
Sozialpddagogen mit mindestens 30 Wochenstunden Einsatz an dieser Schule haben®, ,mehr
DaZ ausgebildete Fachlehrer®). Einen wichtigen Ansatzpunkt zur Verbesserung stellt aus Sicht
der befragten Lehrkrafte somit die vermehrte Einstellung von speziell qualifiziertem Personal,
vor allem aus den oben genannten Gruppen, dar. Auch die Nennungen der zweitgrof3ten
Subkategorie ,allgemeine qualitative Ausstattung“ (4%) bestéarken diesen Eindruck. Dort
finden sich Angaben wie: ,Qualifikation der Lehrkrafte“ oder ,Mehr geschultes Personal®, die
zwar Kkeine spezifischen Qualifikationen nennen, jedoch grundsatzlich fir besser
ausgebildetes Personal an den Schulen pladieren. 3% der Nennungen lassen sich weiterhin
der Kategorie ,Kooperation und Austausch® zuordnen, worin ,Zusammenarbeit aller
unterrichtenden Lehrkrafte“, ,Mehr Zusammenarbeit mit Regelklassenlehrern® oder ,enges
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Miteinander der Lehrkrafte, keine Einzelkampfer® als Verbesserungsansatze genannt werden.
3 Prozent der Angaben bezogen sich auerdem auf Fortbildungen fir das Personal, wie
beispielsweise ,Schulung der Lehrer in Regelklassen, die ehemalige Wiko-Schiler
unterrichten®, ,Fortbildungsangebote! (verpflichtend fur eingesetzte Lehrkrafte!)*, ,Schulung
fur den Umgang mit traumatisierten Schilern®.

Schulische Praktiken

Die zweitgroRte Oberkategorie, ebenfalls der Hauptkategorie ,Schule” zuzuordnen, ist mit 19
Prozent die Kategorie ,Schulische Praktiken®. Die Oberkategorie umfasst Nennungen, die
bestimmte institutionelle Praktiken der Schule betreffen. Dazu gehéren der schullibergreifende
Austausch, die Durchfiihrung diagnostischer MalRnahmen, die innerschulische Integration und
Vernetzung, spezifische Férder- , Unterstiitzungs- und Beratungsangebote, aul3erschulische
Aktivitaiten sowie der Kontakt zu Eltern bzw. Sorgeberechtigten. Die mit Abstand grofte
Subkategorie stellt dabei ,Innerschulische Integration und Vernetzung“ (12%) dar. Darin wird
sowohl eine allgemeine Integration der Schulerinnen und Schiler in den Schulalltag
thematisiert (,Enge Vernetzung innerhalb der Schule", ,Einbindung in den Schulalltag" oder
.Mehr Wertschatzung der WiKo-SuS innerhalb der Schule®) als auch explizit der Bezug der
WiKo-Schiilerinnen zu den Kindern und Jugendlichen der Regelklassen fokussiert (vgl.
Subkategorie ,Bezug zu Regelklasse®). Die letztgenannte Kategorie weist dabei einen Umfang
von 8 Prozent auf und beinhaltet v. a. Nennungen, die im Bereich des allgemeinen sozialen
Kontakts zwischen Willkommensklassen- und Regelklassenschilerinnen und -schillern einen
wichtigen Verbesserungsansatz sehen (,Kontakt zu deutschen Regelschilern®, ,mdéglichst
friih Kontakt zu deutschen Schilern® oder ,Férderung des Austauschs mit Regelschilerinnen®.
Daruber hinaus beziehen sich 2 Prozent der Nennungen auf die Teilnahme am Unterricht der
Regelklassen (vgl. Subkategorie ,Teilnahme am Unterricht“) und 2 Prozent auf die Gestaltung
des Ubergangs bzw. der folgenden Beschulung in den Regelklassen (vgl. Subkategorie
,Ubergang und Integration“) als wichtige Ansétze zur Verbesserung. Nennungen wie
,Hospitationen in Regelklassen standardméaRig ermoglichen® oder ,friihzeitige Integration der
Kinder in Regelklassen und Kontakt mit deutschsprachigen SuS“? illustrieren die Art der hier
angestrebten Verbesserungen.

Eine andere Subkategorie der Oberkategorie ,Schulische Praktiken® bezieht sich aul3erdem in
einem Umfang von 4 Prozent auf ,spezifische Forder-, Unterstiitzungs- und
Beratungsangebote®, worin insbesondere das Angebot psychologischer Unterstitzung (vgl.
die gleichnamige Kategorie) als ein wichtiger Ansatzpunkt der Verbesserung benannt wird.
Dies steht vermutlich in engem Zusammenhang mit dem geauf3erten Bedarf an psychologisch
qualifiziertem  Personal. Auch im Bereich der ,Elternarbeit® (2%) werden
Verbesserungsmdglichkeiten  benannt, wie  beispielsweise  ,Unterstiitzung  bei
Elternbesuchen®. Diese Kategorie steht offenbar aufgrund von haufiger benannten
,Sprachbarrieren zwischen Eltern und Lehrkraften" in Verbindung mit dem ebenfalls
gedulRerten Bedarf an Dolmetscherinnen und Dolmetschern bzw. Sprachmittlerinnen und
Sprachmittlern (vgl. die gleichnamige Kategorie unter ,Personal“), welche im Bereich der
Elternarbeit zu fehlen scheinen (,besserer Zugang zu Sprachmittlern fir Elterngesprache®).

20 Die von der Lehrkraft verwendete Abkiirzung ,SuS* steht fir ,Schiilerinnen und Schiler*.
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Unterrichtliche Organisation und Rahmenbedingungen

Die Oberkategorie mit dem drittgrof3ten Anteil an den Gesamtnennungen (17%) ist die
Kategorie ,Unterrichtliche Organisation und Rahmenbedingungen®. Sie umfasst alle
Nennungen, die wichtige Verbesserungsansatze im Bereich unterrichtlicher Organisation oder
Rahmenbedingungen beschreiben. Darunter fallen die Durchfiihrung von Teilungsunterricht
bzw. Doppelsteckungen, die Verringerung der Klassenstarke, der Umgang mit der
Heterogenitat der Schilerschaft, der Umgang mit Fehlzeiten und RegelversttRen,
kontinuierliche und verbindliche Lernbedingungen sowie die Verlasslichkeit von Perspektiven
fur die Schilerschaft. Die Subkategorie ,Umgang mit Heterogenitat der Schilerschaft* weist
hier mit 5 Prozent die meisten Nennungen auf. Es wird darin einerseits eine verbesserte
Herstellung von Homogenitét innerhalb der Schilerschaft genannt (,Aufhebung der grof3en
Altersheterogenitat® oder ,Einteilung der Lerngruppen nach Vorbildung im Heimatland®) und
andererseits eine Verbesserung von Praktiken, die vorhandene Heterogenitat fordern und
nutzen (,Durchmischung der Klassen hinsichtlich ihrer Herkunftslander (rein tirkisch-
arabische Klassen kommen sehr viel langsamer voran)® oder ,heterogenere
Zusammensetzung der Schiler (Cliquenbildung vermeiden)“). Beide Ansatzpunkte zur
Verbesserung des Umgangs mit Heterogenitédt sind damit nicht als gegenseitig exklusiv,
sondern moglicherweise sogar eher als komplementar zu denken, da sie lediglich
unterschiedliche Akzentuierungen beziglich bestimmter Eigenschaften der Schilerschaft
setzen.

Weiterhin stellen die Subkategorien ,Kontinuitdit und Verbindlichkeit (3%) sowie
»Teilungsunterricht und Doppelsteckung® (3%) die zweit- und drittgré3te Subkategorie im
Bereich der unterrichtlichen Organisation und Rahmenbedingungen dar. In Ersterer finden sich
Angaben, welche die Kontinuitat der Schilerschaft sowie der unterrichteten Facher oder auch
der Nutzung der Klassenrdume thematisieren. Beispielsweise wurden eine ,regelmalige und
kontinuierliche Teilnahme der SuS am Unterricht” oder die ,Verlassliche Verweildauer an der
Schule* als wichtige Verbesserungsansatze betrachtet. Auch eine ,geklarte Raumsituation®
oder ,kein Unterrichtsausfall* werden genannt. Die Lehrkrafte benennen au3erdem fur eine
mogliche Verbesserung im Bereich der gemeinsamen Lehre (,mehrere Lehrer zeitgleich
[parallel im Unterricht]®, ,Unterstitzung in Alphabetisierungsklassen mit einer zweiten
Lehrkraft®, ,Mehr zusatzliche Férderung durch Teamteaching®). In der Kategorie ,Umgang mit
Fehlzeiten und RegelverstoRen® finden sich aullerdem Nennungen wie ,Durchsetzung der
Anwesenheitspflicht, unentschuldigte Fehlzeiten sanktionieren durch Schulausschluss® oder
.Klare Sanktionen bei Nichteinhaltung der Regeln bzw. des Schulbesuchs*, welche aufgrund
des Umfangs von 2 Prozent ein regelmaliges Auftreten derartiger Situationen und
Sachverhalte durchaus nahelegen.

Auch die allgemeinen asylrechtlichen Rahmenbedingungen, haufig verbunden mit Unklarheit
in Bezug auf die Bleibeperspektive der Kinder und Jugendlichen, scheinen einen erfolgreichen
Unterricht zu erschweren. So ist in der Kategorie ,Aufenthaltsstatus” (unter ,Verlasslichkeit der
Perspektiven der SuS*) zu lesen:

,Ganz klar die vorgangige Bleiberechtsperspektive. [..]. Daraus folgt, dass in der
Eingangsphase, d.h. der Zulassung fir die Wiko-Klassen genau die Perspektive ermittelt
werden muss, mit der jeder Schiler in die Wikoklasse kommt. Ich hatte hochmotivierte
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afrikanische Schuler, die angesichts einer sehr wahrscheinlichen Abschiebung véllig
orientierungslos wurden.*

Auch wenn hier eine rechtliche Ursache fir die dargestellte Problemlage vorliegt, sollte diese
als ein wichtiger Kontextfaktor der Arbeit in den Willkommensklassen in die Uberlegungen zur
allgemeinen Verbesserung mit einbezogen werden.

Schulische Ressourcen

12 Prozent aller Nennungen lassen sich in der Oberkategorie ,Schulische Ressourcen®
verorten. Damit stellt diese die viertgroRte Oberkategorie des Systems dar. 7 Prozent sind der
Subkategorie ,Materielle Ausstattung“ zuzuordnen. Die Lehrkrafte thematisieren darin sowohl
die Bereitstellung von Computern und anderen technischen Geraten (,bessere technische
Ausstattung im Klassenzimmer, insbesondere 1-3 Computer“ oder ,CD-Player fir Hortexte®)
als auch die Ausstattung mit adaquaten Lehrmaterialien (,besseres Unterrichtsmaterial®,
,Bereitstellung von umfassenden DaZ-Lehrmaterial). In einem Umfang von 3 Prozent werden
im Rahmen der schulischen Ausstattung ebenfalls die vorhandenen Raumkapazitaten sowie
die Ausstattung der bestehenden Raumlichkeiten thematisiert (vgl. die Subkategorie
Jssaumliche Ausstattung“). Hier werden beispielsweise die ,Bereitstellung von adaquaten
Raumlichkeiten® oder ,Raummangel beheben® als Verbesserungsansatze angegeben.
Dartber hinaus finden auch die zur Verflgung stehenden zeitlichen und finanziellen
Ressourcen haufiger Erwahnung, sodass auch diese als Subkategorien innerhalb der
Oberkategorie der schulischen Ressourcen zu finden sind. Die Nennungen innerhalb der
Kategorie ,finanzielle Ressourcen® (1%) beziehen sich dabei meist auf die Beschaffung von
Materialien oder Ausfluge als Verwendungszweck (,Geld fur Lehrmittel®, ,Mittel fir schulische
Aktivitaten an anderem Ort [Exkursionen]) und die Erhéhung zeitlicher Ressourcen wird
beispielsweise mit ,Zeit fir die Schiller haben* begriindet.

Inhalte und Zieldimensionen

10 Prozent der Gesamtnennungen sind der Oberkategorie ,Inhalte und Zieldimensionen®
zuzuordnen. Den gréfiten Umfang weist darin die Subkategorie ,Fachunterricht” mit einem
Anteil von 4 Prozent auf. Es geht dabei entweder um Fachunterricht im Allgemeinen (,Mehr
Fachunterricht", ,Recht auf Fachunterricht von Anfang an“) oder um den Unterricht in
spezifischen Fachern (,Frihstmdgliche Angebote in den MINT-Fachern", ,Nicht nur DaZ,
sondern auch Sport, Englisch anbieten®). Damit scheinen viele Lehrkrafte einen
ausschlieBlichen Fokus auf die Vermittlung der deutschen Sprache ohne anderweitige
fachliche Bezlige als zu einseitig anzusehen. Als ebenfalls wichtiger Verbesserungsansatz
werden Bericksichtigung und Einbezug sozio-emotionaler Belange in Bezug auf die
Schilerschaft gesehen. Die Nennungen der Subkategorie ,sozio-emotionale Aspekte” (2%)
beziehen sich dabei z. B. auf eine Verbesserung der Beziehung zwischen Lehrkraften und
Lernenden (,Vertrauen aufbauen", ,Wertschatzung der SuS*) oder auf die Adressierung
spezifischer Dispositionen der Schilerlnnen (,Motivation férdern, Deutschland und die
deutsche Sprache anzunehmen®). Die Beschulung in den Willkommensklassen scheint
demnach verstéarkt sozialpddagogische und psychologische Kompetenzen zu erfordern, womit
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sich eine Verbindung zur Forderung nach mehr diesbeziiglich ausgebildetem Fachpersonal
ergibt (vgl. die Kategorie ,spezifisch qualifiziertes Personal®).

Unterstitzung durch Verwaltung und Behdrden

Einen weiteren wichtigen Bereich der Verbesserung stellt aus Sicht der befragten Lehrkrafte
die Unterstutzung durch die beteiligten administrativen Strukturen dar. So umfasst die
gleichnamige Kategorie (in der Hauptkategorie ,Verwaltung und Behoérden®) 7 Prozent aller
Nennungen. Es wurden dabei drei verschiedene Formen der Unterstitzung identifiziert,
welche aus Sicht der Lehrkréfte verbessert werden sollten. Die meisten Nennungen beziehen
sich dabei auf eine Unterstlitzung ,bezlglich Konzeptionen, Standards und Regelungen® (4%),
worin  beispielsweise  ,Konzeptionelle  Unterstitzung“, ,einheitliche, verbindliche
Sprachstandszertifizierung“ oder ,Klare Perspektiven durch SenBJF* genannt werden. Auch
Unterstutzung ,bezuglich Didaktik, Material und Curriculum® (2%) wird haufig thematisiert,
beispielsweise in Form von ,Weiterentwicklung des Unterrichtsmaterials®, ,Didaktisch
aufgearbeitetes Programm fiir die Sprachbildung“ oder ,Erarbeitung eines Curriculums®. Aber
auch ,bei sozialpsychologischen Anliegen® (1%) wird von den Lehrkraften Unterstiitzung
gefordert. Es werden in dieser Kategorie u. a. Verbesserungsmadglichkeiten in Bezug auf
,2unterstitzung bei Schuldistanz® oder ,Umgang mit flucht- und/oder kriegstraumatisierten
Schilern® benannt.

Arbeitsweise von und Kooperation mit Verwaltung und Behérden

Nennungen im Umfang von 4 Prozent beziehen sich au3erdem auf Aspekte der Arbeitsweise
von oder Kooperation mit Verwaltung und Behdrden (vgl. Oberkategorie ,Arbeitsweise und
Kooperation“ in Hauptkategorie ,Verwaltung und Behérden®). Darin werden Ansatzpunkte wie
,Deutliche Verbesserung der Verwaltung und behdérdlichen Infrastruktur auf Schul-, Senats-,
Landes- und Bundesebene®, ,bessere Vernetzung mit dem Jugendamt und dem
Ausléanderamt” oder ,Absprache Senat — Schulamt® zur Verbesserung genannt. Es scheint
also eine engere Vernetzung zwischen den verschiedenen beteiligten Akteuren als ein
wichtiger Ansatzpunkt fur eine erfolgreichere Arbeit gesehen zu werden. 2 Prozent der
Oberkategorie entfallen auferdem auf die Subkategorie ,Zuweisung und Verteilung der
Schulerlnnen®, die sich auf behordliche Praktiken in diesem Bereich beziehen. Darin werden
,schnellere Zuweisungen der SuS*, ,keine Uber das gesamte Schuljahr verteilte Zuweisung®,
.bessere Vorauswahl und Verteilung der Schiler oder die ,genauere Einstufung der
Sprachkenntnisse der Schiler vor Zuteilung an Schule“ als wichtige Verbesserungsansatze
beschrieben.

Schulische Organisation und Konzeption

Die Oberkategorie ,Schulische Organisation und Konzeption® umfasst 3 Prozent aller
ausgewerteten Nennungen. Sie beinhaltet die Subkategorien ,Ubergangsphase und Post-
WiKo* (1%), ,Verweildauer der SuS in WiKo“ und ,Abschaffung WiKo* (0,3%).
Verbesserungsansatze reichen dabei von ,Mehr Unterstiitzung beim Ubergang in die
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Regelklassen“ und ,Sprachbildung/Férderung nach Ubergang in die Regelklasse“ (innerhalb
der erstgenannten Subkategorie) Uber ,Kinder sollten langer in Willkommensklassen bleiben
durfen” bzw. ,Zeitbegrenzung in Willkommensklassen, um eine klare Frist fir den Ubergang
in Regelklassen zu schaffen (innerhalb der zweitgenannten Subkategorie) bis hin zu
LAuflosung der Willkommensklassen, direkte Integration in die Regelklassen!!!'“ (innerhalb der
letztgenannten Subkategorie). Dabei wird deutlich, dass innerhalb des Themenbereichs der
Verweildauer in den Willkommensklassen durchaus unterschiedliche bzw. sogar
gegensatzliche Positionen vertreten werden.

Vertiefende Betrachtung ausgewéhlter Ergebnisse

Ausgehend vom vorliegenden Umfang der Oberkategorie ,Personal” scheint dieser Bereich
einen besonders hohen Stellenwert in Bezug auf eine Verbesserung der Arbeit in den
Willkommensklassen zu besitzen. Die quantitative und qualitative personelle Ausstattung der
Berliner Schulen scheint aus Sicht der Lehrkréfte (wie schon der befragten Schulleitungen) fur
eine erfolgreiche Arbeit in den Willkommensklassen aktuell nur begrenzt ausreichend zu sein.
Es scheint naheliegend, dass bestimmte Bereiche der schulischen Arbeit gerade aufgrund
dieses personellen Mangels als besonders verbesserungswirdig benannt wurden.
Beispielsweise kann psychologische Unterstitzung nur gelingen, wenn dafiir ausgebildetes
Personal zugegen ist; gleiches gilt fir die Arbeit mit Eltern, die keine Deutschkenntnisse
haben, sodass die Lehrkrafte in ihrer Kommunikation auf Sprachmittlerinnen und
Sprachmittlern angewiesen sind. Der Wunsch vieler Lehrkréafte nach mehr gemeinsamer Lehre
(vgl. Kategorie ,Teilungsunterricht und Doppelsteckung®) stellt vor dem Hintergrund eines
allgemein zu geringen Umfangs an verfiigbarem Personal eine besondere Herausforderung
dar.

Der Bereich des Personals scheint dabei stellvertretend fur den allgemein hohen Bedarf der
befragten Lehrkrafte an Unterstiitzung zu stehen. Denn auch die Nennungen der Kategorie
~Schulische Ressourcen® lassen bei vielen Lehrkraften auf die Existenz eines Mangels an
geeignetem Unterrichtsmaterial, technischer Ausstattung und ausreichenden Raumlichkeiten
schlieRen, welcher die Arbeit in den Klassen potenziell erschwert. Eine Entlastung der
Lehrkrafte durch die Einfihrung verbindlicher Standards bzw. Regelungen, von beispielsweise
Sprachfeststellungen oder unterrichteten Curricula, stellt aus ihrer Sicht einen ebenfalls
wichtigen Ansatzpunkt der Verbesserung dar.

Weiterhin ist der Umfang der Subkategorie ,Innerschulische Integration und Vernetzung“ und
insbesondere auch ihre Unterkategorie ,Bezug zu Regelklassen® mit 12 Prozent bzw.
8 Prozent zu beachten. Der Umfang dieser Kategorie(n) deutet dabei auf einen oftmals
allgemein als zu gering empfundenen Austausch zwischen Willkommens- und Regelklassen
(vgl. dazu auch die entsprechenden Einschatzungen der Lehrkréfte in Kapitel 2, Abschnitte
2.4.1 und 2.5) innerhalb des schulischen Gefliges hin und kénnte hier segregierende Effekte
des Formats andeuten. Es ist zu konstatieren, dass die Willkommensklassler aus Sicht vieler
Lehrkrafte keine ausreichenden Beriihrungspunkte mit Schilerinnen und Schiler der
Regelklassen haben und allgemein besser in den Schulalltag eingebunden werden sollten.
Dies impliziert einen Mangel an sozialem Kontakt zwischen Lernenden der Willkommens- und
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der Regelklassen, der von den Lehrkraften als hinderlich fir den Erfolg der
Willkommensklassen eingeschatzt wird.

Zwischenfazit

Das vorgestellte Kategoriensystem bildet die groRe Bandbreite der angegebenen
Verbesserungsansétze fir die Arbeit in den Wilkommensklassen ab. Die meisten
Ansatzpunkte (61%) sahen die Lehrkrafte auf Ebene der Schule, wahrend die Ubrigen
Nennungen sich im Bereich des Unterrichts (28%) sowie der externen Administration (11%)
verorten lassen.

Auf Ebene der Schule gibt ein Grof3teil der befragten Lehrkrafte an, mehr Unterstiitzung bzw.
Entlastung durch qualifiziertes Personal (insbesondere Lehrkrafte mit DaZ-Ausbildung,
Psychologinnen und  Psychologen, Sozialpadagoginnen und  Sozialpddagogen,
Dolmetscherinnen und Dolmetschern) sowie eine Verbesserung der rAumlichen, finanziellen
und v. a. materiellen Ausstattung zu benétigen. Die genannten Verbesserungsanséatze sind
dabei solche, die meist fir einen funktionierenden Schulbetrieb als ,selbstverstiandlich®
vorausgesetzt werden: Kontinuitat bezlglich der unterrichteten Facher und Lehrenden sowie
der benutzten Raume, die regelméaRige Anwesenheit der Lernenden, ausreichend geschultes
Personal oder eine basale technische Ausstattung mit Computer und Internetanschiuss. Die
Arbeit in den Willkommensklassen scheint die befragten Lehrkrafte nicht nur aufgrund
verschiedener Spezifika ihrer Schilerschaft, wie dem ungewissen Aufenthaltsstatus oder der
fehlenden schulischen Sozialisierung, sondern ebenfalls aufgrund der zuvor benannten
disruptiven Alltagscharakteristika vor Herausforderungen zu stellen, die sich ohne externe
Unterstitzung in Form von bereitgestellten Materialien, Konzepten und Curricula,
verbindlichen Standards und Regelungen sowie Fortbildungen und enger administrativer
Kooperation nicht oder nur erschwert bewadltigen lassen.

Die Auswertung der Angaben im Schulleitungsfragebogen zur gleichen Frage kam sowohl in
Hinsicht auf Inhalt als auch Verteilung der Angaben zu einem sehr ahnlichen Ergebnis (vgl.
Zwischenbericht, Abschnitt 2.5.3). Insbesondere in Hinblick auf die personelle und sachliche
Ausstattung der Schulen bezog sich in beiden Gruppen mehr als jede dritte Nennung auf diese
Bereiche. Dabei betonten die Schulleitungen eher die raumlichen und finanziellen Ressourcen
und die Lehrkrafte eher die materielle Ausstattung mit Lehrmitteln und Technik. Dartber
hinaus unterscheiden sich die Angaben hauptsachlich dahingehend, dass die Lehrkrafte
insgesamt ein etwas umfangreicheres Bild liefern und v. a. auch Aspekte auf Ebene des
Unterrichts (vgl. die Inhalte der Hauptkategorie ,Unterricht und Lernen®) thematisieren, welche
den Schulleitungen meist weniger zuganglich ist und in den Nennungen dieser Gruppe
dementsprechend seltener auftaucht. Damit kdnnte auch der bereits genannte Unterschied
hinsichtlich der Verbesserung spezifischer Ressourcen erklart werden. Innerhalb der
Lehrkrafte-Angaben beziehen sich aul3erdem relational mehr Nennungen auf eine
Verbesserung der administrativen Unterstlitzung und des kollegialen Austauschs.
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5. Beschulung neu zugewanderter Schulerinnen und Schiuler
ohne oder mit geringen deutschen Sprachkenntnisse(n) an
Schulen mit und ohne Willkommensklassen — Vergleichende
Auswertungen auf der Basis von Schulleitungsangaben

Einleitung und Erlauterungen zum methodischen Vorgehen

Die Hauptzielstellung der WiKo-Studie liegt darin, vertiefte Einblicke in die schulische Arbeit in
den Berliner Willkommensklassen fir neu zugewanderte Schilerinnen und Schiler ohne oder
mit geringen Deutschkenntnisse(n) zu gewinnen. Der Schwerpunkt der Erhebungen im
Rahmen der WiKo-Studie lag entsprechend auf Befragungen von Schulleitungen und
Lehrkraften an Schulen mit Willkommensklassen (vgl. Kapitel 1 zum Studiendesign der WiKo-
Studie). Neu zugewanderte Schulerinnen und Schiiler ohne hinreichende Sprachkenntnisse
werden in Berlin zwar Uberwiegend, aber nicht ausschlieBlich in Willkommensklassen
unterrichtet. Zahlreiche Schulen fiihren keine Willkommensklassen und nehmen dennoch neu
zugewanderte Schilerinnen und Schiler ohne bzw. mit geringen Deutschkenntnisse(n) auf
und integrieren diese bei zum Teil erganzenden spezifischen FdordermalRnahmen direkt in
ihren Regelunterricht. Offizielle Angaben zum zahlenmafRigen Umfang der Gruppe der so
beschulten neu zugewanderten Schilerinnen und Schdler in Berlin liegen unseres Wissens
nicht vor.

Gemal Vorgaben der Bildungsverwaltung kann die direkte Beschulung in einer Regelklasse
anstelle des Besuchs einer Willkommensklasse erfolgen, wenn ,die Schilerin oder der Schiler

[..]

- [...] Uber ausreichend Deutschkenntnisse [verfigt], um dem Regelunterricht folgen zu
kénnen (unter Berlcksichtigung von integrativen und additiven Férderangeboten),

- [...] in der Erstsprache alphabetisiert [ist] und
- [...] Schulerfahrung [hat].“ (SenBJF, 2018a, S. 17).

Diesen Vorgaben zufolge sollte es sich bei den Schilerinnen und Schilern, die nicht in eine
Willkommensklasse Ubergehen, im Mittel um eine hinsichtlich ihrer deutschen
Sprachkenntnisse fortgeschrittenere Schilerschaft als in den Willkommensklassen handeln.
Vergleichende Untersuchungen zu Sprachstéanden der neu zugewanderten Schilerinnen und
Schuler und ihrer Entwicklung an Schulen mit und ohne Willkommensklassen liegen unseres
Wissens allerdings nicht vor, so dass sich keine Abschatzung von mdglichen
Kompetenzunterschieden und ihrer Entwicklung im weiteren Beschulungsverlauf vornehmen
lasst.

Um Hinweise auf die schulische Arbeit mit neuzugewanderten Schilerinnen und Schilern
ohne hinreichende Deutschkenntnisse an Schulen ohne Willkommensklassen zu gewinnen,
wurden in der WiKo-Studie in der Ausgangserhebung im Schuljahr 2018/19 nicht nur die
Schulleitungen der Schulen mit Willkommensklassen, sondern auch eine realisierte Stichprobe
von N = 147 Schulleitungen (davon 102 mit neu zugewanderten Schulerinnen und Schilern
zum Untersuchungszeitpunkt, vgl. Stichprobenbeschreibung in Kapitel 1, Abschnitt 1.3) an
Schulen ohne Willkommensklassen nach den Rahmenbedingungen fiur die schulische Arbeit
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mit den neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern befragt und um Einschéatzungen zu
Erfolg, Herausforderungen und vorhandenen Unterstitzungsbedarfen gebeten. Die
eingesetzten Fragen orientierten sich dabei an den Fragen fir die Schulen mit
Willkommensklassen und wurden fir die Schulen ohne Willkommensklassen jeweils leicht
angepasst.

In der nachfolgenden Ergebnisdarstellung werden die Befunde der Schulleitungsbefragung an
den Schulen ohne Willkkommensklassen berichtet und dabei den entsprechenden Angaben
der Schulleitungen aus den Schulen mit Willkommensklassen aus der Ausgangserhebung
gegenibergestellt. Es ist an dieser Stelle deutlich herauszustellen, dass der Vergleich
ausschlieBlich dem  Zweck dient, moglichen Unterschieden in  schulischen
Rahmenbedingungen und Einschatzungen nachzugehen, jedoch keinerlei Aussagen uber
eine_ mogliche Uberlegenheit einer der beiden Beschulungsarten abgeleitet werden konnen.
Dies ist im Rahmen des Designs der WiKo-Studie nicht mdéglich und auch nicht zielfiihrend,
da Umfang und vermutlich auch Eingangsvoraussetzungen der Schilerinnen und Schilern
nicht unerheblich zwischen beiden Beschulungsformen divergieren und es sich letztlich
ausschlieBBlich um Angaben und subjektive Einschatzungen der Schulleitungen handelt, die
keinen Objektivitatsstatus beanspruchen kénnen. Hinzukommt, dass die Auswertungen der
WiKo-Studie klar aufzeigen, dass nicht von einer Beschulung in ,den Willkommensklassen®
gesprochen werden kann, da sich die konkrete Ausgestaltungsform der Willkommensklassen
an den Schulen stark unterscheiden kann und in einigen Féllen sehr nahe an Praktiken einer
,Direktintegration® liegt. Gleiches gilt unseren nachstehenden Auswertungen zufolge auch fur
die Schulen ohne Willkommensklassen. Ferner ist generell fraglich, das bestimmte Formen
der Beschulung fur alle betreffenden Schilerinnen und Schiler in gleichem Mal3e bestimmte
Vor- oder Nachteile mit sich bringen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass flr verschiedene
Schilergruppen unterschiedliche Auswirkungen der Beschulungsformen auftreten, ein
Phanomen, das in der padagogisch-psychologischen Forschung unter dem Begriff der
JAptitude-Treatment-Interaktion® bekannt ist. Insofern ist es das primare Ziel der
nachfolgenden Ergebnisdarstellungen, flr ausgewdahlte Teilaspekte einen grundlegenden
Eindruck der Beschulung neu zugewanderter Schilerinnen und Schiler mit geringen
Deutschkenntnissen an Schulen ohne Willkommensklassen im Vergleich zu den
Willkommensklassen zu liefern, ohne daraus ein Urteil Uber eine generell bessere oder
schlechtere Eignung eines der beiden Beschulungsansatze neu zugewanderter Schilerinnen
und Schiler abzuleiten.

An der Befragung nahmen die Schulleitungen von N = 147 Schulen ohne Willkommensklassen
teil (vgl. Kapitel 1, Abschnitt 1.3). Von diesen Schulen gaben zum Befragungszeitpunkt 45
Schulleitungen an, aktuell keine neu zugewanderte Schulerinnen und Schiler ohne oder mit
geringen deutschen Sprachkenntnissen zu beschulen. Die Schulleitungen dieser 45 Schulen
bearbeiteten nur eine Frage des Fragebogens, in dem es um generelle Einschatzungen zu
den Willkommensklassen ging. Fur den Grofiteil der Fragen belauft sich die maximale
realisierbare Stichprobengrofle somit auf N = 102 Schulleitungen aus Schulen ohne
Willkommensklassen, darunter 52 Grundschulen, 27 ISS und 23 Gymnasien.

Die Anzahl der aktuell an den Schulen ohne Willkkommensklassen beschulten neu
zugewanderten Schilerinnen und Schiilern ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n)
bewegte sich nach den Angaben der N = 86 Schulleitungen, die Auskunft zu dieser Anzahl
gaben, an den Grundschulen zwischen 2 und 110 Schilerinnen und Schilern (M = 20,6;
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SD = 23,5), an den ISS zwischen 2 und 80 Schiilerinnen und Schilern (M = 17,3; SD = 17,8)
und an den Gymnasien zwischen 1 und 20 Schulerinnen und Schilern (M = 5,9; SD = 5,3)%,

Die Befragung an den Schulen ohne Wilkommensklassen erfolgte ausschlieRlich an
Grundschulen, ISS und Gymnasien. Da die Schulen ohne Willkommensklassen der
verschiedenen Schulformen in der Stichprobenziehung nicht proportional zu ihrem Anteil in
der Population gezogen wurden (vgl. Kapitel 1, Abschnitt 1.3), erfolgte fir die Darstellung der
Ergebnisse auf schulformibergreifender Ebene eine entsprechende Gewichtung der Daten.
Neben der Gesamtdarstellung werden die Befunde jeweils auch getrennt flr die Schulformen
ausgewiesen, woflir keine Gewichtung erforderlich ist, da die Ziehung innerhalb der
Schulformen per einfacher Zufallsziehung erfolgte. Fir den Vergleich der Beschulungsformen
von neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) an Schulen mit bzw. ohne Willkommensklassen, werden auch an den
Schulen mit Willkommensklassen lediglich Grundschulen, 1ISS?2 und Gymnasien bertcksichtigt
(M =223 Schulen mit Willkommensklassen). OSZ und Férderschulen mit Willkommensklassen
wurden aus der Stichprobe der Schulen mit Willkommensklassen ausgeschlossen. Zur
zufallskritischen Absicherung von Gruppenunterschieden zwischen Schulen ohne und mit
Willkommensklassen wurden fir kontinuierliche Variablen t-Tests und flur kategoriale
Variablen logistische Regressionen durchgefuhrt. Fur die Interpretation der
Gruppenunterschiede wird das Effektstarkemafd d nach Cohen (1988) herangezogen. Danach
handelt es sich bei Effektstarken bis d =.20 um kleine, vernachlassigbare Effekte, bei
Effektstarken ab d = .50 um mittlere und ab d = .80 um groRRe Effekte. Beim Ausweis der
statistischen Signifikanz wird das alpha =.05-Signifikanzniveau zugrunde gelegt. Signifikante
Unterschiede werden fett hervorgehoben. Bei der signifikanzstatistischen Interpretation der
Gruppenunterschiede ist die zum Teil geringe GruppengréRe zu berlcksichtigen
(insbesondere auf Ebene der einzelnen Schulformen), die das Auffinden zufallskritischer
Gruppenunterschiede trotz hoher Effektstarken erschwert.

Anders als in den vorangegangenen Kapiteln sehen wir fur das vorliegende Kapitel von der
Verfassung von Zwischenfazits am Ende der einzelnen Abschnitte ab und fassen die
Ergebnisse stattdessen am Kapitelende zusammen.

21 Die Angaben der Schulleitungen beziiglich der Anzahl der neu zugewanderten Schulerinnen und
Schuler ohne hinreiche deutsche Sprachkenntnisse fielen fiir einige Schulen ohne Willkommensklassen
Uberdurchschnittlich hoch aus. Weiterfuhrende Prufungen auf Grundlage schulstatistischer Angaben
ergaben jedoch fur das Schuljahr 2018/19 fir alle betreffenden Schulen eine mindestens doppelte,
mehrheitlich drei- bis vierfache Gesamtanzahl an Schilerinnen und Schiilern nichtdeutscher Herkunft,
so dass die Angaben der Schulleitungen eine gewisse Plausibilitat aufweisen, wenngleich die
betreffenden Schulerinnen und Schiler wie oben ausgefiihrt im Mittel andere Lernvoraussetzungen und
Hintergrundcharakteristika aufweisen durften als die Schilerinnen und Schiler der
Willkommensklassen.
22 Die Schulformbezeichnung ISS schlief3t die Schulform Gemeinschaftsschule mit ein.
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5.1 Zusammensetzung der Schulerschaft

Sowohl Schulleitungen aus Schulen mit und ohne Willkommensklassen wurden gebeten, die
haufigsten Herkunftslander der neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder mit
geringen Deutschkenntnisse(n) an ihrer Schule anzugeben. Wie Tabelle 5.1 enthommen
werden kann, gaben jeweils rund zwei Drittel der Schulleitungen Syrien als haufigstes
Herkunftsland an. Gleiche Angaben zwischen den Gruppen fanden sich auch bei den am
zweit- und dritthaufigsten genannten Herkunftslandern (Afghanistan, Irak), so dass insgesamt
keine Hinweise auf groBere Unterschiede bezlglich der Herkunftslander der neu
zugewanderten Schiilerinnen und Schiler an Schulen mit und ohne Willkommensklassen
feststellbar waren.

Tabelle 5.1. Haufigste Herkunftslander der neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern
ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) an Schulen mit und ohne Willkommensklassen
(Uber alle Schulen, Angaben in Prozent)
Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommensklassen

Haufigstes Herkunftsland

% %
Syrien 65,8 Syrien 70,0
Afghanistan 6,7 Ruménien 6,9
Bulgarien 51 Bulgarien 55
Irak 2,6 Afghanistan 3,7
Polen 2,6 Irak 2,3
N 98 217
Zweithaufigstes Herkunftsland
% %
Afghanistan 22,4 Afghanistan 28,2
Syrien 15,6 Syrien 14,1
Irak 11,9 Bulgarien 11,7
Rumaénien 6,8 Rumanien 10,8
Bulgarien 5,8 Irak 10,3
N 86 213
Dritthaufigstes Herkunftsland
% %
Irak 18,5 Irak 14,0
Bulgarien 9,9 Bulgarien 13,5
Rumaénien 8,2 Rumaénien 11,1
Afghanistan 7,0 Afghanistan 10,6
Iran 4,2 Syrien 6,3
N 66 207

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Welche sind die fiinf haufigsten Herkunftslander der
Schilerinnen und Schiiler in Willkommensklassen an Ihrer Schule / der neu gewanderten Schilerinnen und Schiiler ohne oder
mit geringen Deutschkenntnisse(n) an lhrer Schule?”

Weiterhin sollten die Schulleitungen einschéatzen, welche Anteile der Schiilerinnen und Schiler
einen Fluchthintergrund aufweisen. Tabelle 5.2.a weist aus, dass sich die Anteile deutlich
zwischen den Gruppen unterschieden. So berichteten Schulleitungen aus Schulen ohne
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Willkommensklassen, dass im Mittel 31 Prozent der neu zugewanderten Schilerinnen und
Schiler ohne hinreichende deutsche Sprachkenntnisse einen Fluchthintergrund aufweisen.
Demgegentber lag der mittlere prozentuale Anteil von Schilerinnen und Schiler mit
Fluchthintergrund in den Willkommensklassen bei 51 Prozent. Der Mittelwertunterschied
zwischen den Gruppen ist statistisch signifikant und kann als mittelstarker Effekt eingestuft
werden. Neben dem deutlichen Mittelwertunterschied ist jedoch auch auf die starken
Streuungen der Angaben (Standardabweichung, SD) zwischen den Schulen in beiden
Gruppen hinzuweisen. Tabelle 5.2.b veranschaulicht dies tber eine kategorisierte Darstellung
der Anteilsangaben. Dabei wird auch deutlich, dass Uber die Halfte der Schulleitungen an
Schulen ohne Willkommensklassen einen maximalen Anteil der Schilerinnen und Schiler mit
Fluchthintergrund unter allen neu zugewanderten Schilerinnen und Schiilern von weniger als
20 Prozent angab, wéhrend dies an den Schulen mit Willkommensklassen nur fur knapp ein
Sechstel der Schulen der Fall war.

Tabelle 5.2.a. Anteile an neu zugewanderten Schiilerinnen und Schilern ohne oder mit
geringen Deutschkenntnisse(s) mit Fluchthintergrund an Schulen mit und ohne
Willkommensklassen  (Mittelwerte, Standardabweichungen und  Effektstarke  der
Prozentangaben (Gesamtstichproben))

Schulen ohne Willkommensklassen Willkommensklassen
M SD N M SD N dow-d)
30.9 34.4 98 51.3 27.9 217 0.68
Anmerkungen. M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; d = Effektstarke d nach Cohen (1988); Statistisch signifikante
Unterschiede (p<.05)

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Wie hoch schétzen Sie den Anteil an Schilerinnen und
Schiilern mit Fluchthintergrund in den Willkommensklassen an lhrer Schule ein?“/ ,Wie hoch ist Ihrer Einschétzung nach der
Anteil an Schilerinnen und Schulern mit Fluchthintergrund an allen neu zugewanderten Schiilerinnen und Schilern ohne oder
mit geringen Deutschkenntnisse(n) an lhrer Schule ?*

Tabelle 5.2.b: Anteile an neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder mit
geringen Deutschkenntnisse(n) mit Fluchthintergrund an Schulen mit und ohne
Willkommensklassen (kategorial; Angaben in absoluten und prozentualen Haufigkeiten (tber
alle Schulen))

Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommensklassen
Anzahl % Anzahl %
0 bis unter 20 Prozent 53 54,0 29 13,4
20 bis unter 40 Prozent 10 10,0 44 20,3
40 bis unter 60 Prozent 10 10,0 49 22,6
60 bis unter 80 Prozent 11 11,3 45 20,7
80 bis 100 Prozent 14 14,6 50 23,0
N 98 217

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Wie hoch schétzen Sie den Anteil an Schiilerinnen und
Schilern mit Fluchthintergrund in den Willkommensklassen an lhrer Schule ein?” / ,Wie hoch ist lhrer Einschédtzung nach der
Anteil an Schilerinnen und Schilern mit Fluchthintergrund an allen neu zugewanderten Schilerinnen und Schiilern ohne oder
mit geringen Deutschkenntnisse(n) an Ihrer Schule ?*

Ahnlich stark unterschieden sich die Angaben zu den Anteilen der neu zugewanderten
Schuilerinnen und Schiler, die nach Einschatzungen der Schulleitungen Anzeichen von
Traumatisierung aufweisen, ohne dass diese in der Befragung néher spezifiziert wurden (vgl.
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Tabelle 5.3.a). Wahrend an den Schulen ohne Willkommensklassen nach Einschatzung der
Schulleitungen im Durchschnitt weniger als ein Sechstel der neu zugewanderten Schilerinnen
und Schiler Anzeichen von Traumatisierung aufwiesen, waren dies an den Schulen mit
Willkommensklassen mehr als ein Viertel der Schilerinnen und Schiler. Der
Mittelwertunterschied zwischen den Gruppen ist signifikant und kann ebenfalls als mittelstarker
Effekt eingestuft werden. Die Streuung der Schulleitungsangaben in den beiden Gruppen fiel
erneut bedeutsam aus, wie den kategorisierten Angaben aus Tabelle 5.3.b zu entnehmen ist.

Tabelle 5.3.a: Anteile an neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder mit
geringen Deutschkenntnisse(n) mit Anzeichen von Traumatisierung an Schulen mit und ohne
Willkommensklassen;  Mittelwerte, Standardabweichungen und  Effektstarke der
Prozentangaben (Uber alle Schulen)

Schulen ohne Willkommensklassen Schulen mit Willkommensklassen
M SD N M SD N dow-d)
13.6 21.4 93 26.6 24.1 210 0.56

Anmerkungen. M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; d = Effektstarke d nach Cohen (1988); Statistisch signifikante
Unterschiede (p<.05)

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Wie hoch ist Ihrer Einschétzung nach an lhrer Schule der
Anteil an Schiilerinnen und Schiilern in Willkommensklassen, die Anzeichen von Traumatisierung aufweisen?" / ,Wie hoch ist
lhrer Einschatzung nach der Anteil an neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) an lhrer Schule, die Anzeichen von Traumatisierung aufweisen?*

Tabelle 3.3.b: Anteile an neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder mit
geringen Deutschkenntnisse(n) mit Anzeichen von Traumatisierung an Schulen mit und ohne
Willkommensklassen; kategorial; Angaben in absoluten und prozentualen Haufigkeiten tber
alle Schulen

Schulen ohne Schulen mit

Willkommensklassen Willkommensklassen

Anzahl % Anzahl %

0 bis unter 20 Prozent 70 75,4 92 43,8
20 bis unter 40 Prozent 9 10,0 60 28,6
40 bis unter 60 Prozent 8 8,3 35 16,7
60 bis unter 80 Prozent 4 4,0 8 3,8
80 bis 100 Prozent 2 2,3 15 7,1

N 93 210

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Wie hoch ist Ihrer Einschédtzung nach an lhrer Schule der
Anteil an Schiilerinnen und Schiilern in Willkommensklassen, die Anzeichen von Traumatisierung aufweisen?" / ,Wie hoch ist
lhrer Einschéatzung nach der Anteil an neu zugewanderten Schillerinnen und Schillern ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) an lhrer Schule, die Anzeichen von Traumatisierung aufweisen?*

Beziglich der Zusammensetzung der Schillerschaft l&sst sich damit konstatiert werden, dass
sich hinsichtlich der Herkunftslander der neuzugewanderten Schilerinnen und Schiler kaum
Unterschiede ausmachen lieBen, wahrend die Anteile der Schilerinnen und Schuler mit
Fluchthintergrund ebenso wie die Anteile mit Hinweisen auf Traumatisierungserfahrungen an
den Schulen mit Willkommensklassen deutlich héher eingeschatzt wurden.
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5.2 Kriterien zur Bestimmung der Jahrgangsstufe an Schulen ohne
Willkommensklassen

Ahnlich wie die Schulleitungen der Schulen mit Willkommensklassen zu den Kriterien fur den
Ubergang in die Regelklasse (einschlieBlich der Jahrgangsstufe) befragt wurden (vgl.
Zwischenbericht, Abschnitt 2.2), wurden die Schulleitungen der Schulen ohne
Willkommensklassen um Angaben zur Relevanz verschiedener Kriterien zur Bestimmung der
Jahrgangsstufe fir die neu zugewanderten Schiilerinnen und Schiiler gebeten.

Tabelle 5.4: Relevanz verschiedener Kriterien zur Bestimmung der Jahrgangsstufe fir neu
zugewanderte Schulerinnen und Schiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n)
(Prozentangaben, Mittelwerte und Standardabweichungen uber alle Schulen)

gar eher eher sehr
nicht nicht  relevant relevant =D N
relevant relevant

Alter - 11,8 61,0 27,2 3.2 0.6 86
Schulbesuchsdauer im 8.2 284 439 19,5 2.8 0.9 87
Herkunftsland
Deutsche . 9,4 17,7 35,4 37,5 3.0 1.0 92
Sprachkenntnisse
Individueller
Leistungsstand (ohne 4,9 20,5 50,4 24,3 2.9 0.8 94
Sprachkenntnisse)
Arbeits- und 18,8 39,4 31,1 10,7 2.3 0.9 86

Sozialverhalten

Anmerkungen; M= Mittelwert; SD= Standardabweichung

Frage im Schulleitungsfragebogen ohne Willkommensklassen: ,Welche Kriterien sind zur Bestimmung der Jahrgangsstufe fiir
neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) an lhrer Schule entscheidend?*
Skalierung: 1= gar nicht relevant 2= eher nicht relevant 3= eher relevant 4= sehr relevant

Die Ergebnisse der Tabelle 5.4 zeigen, dass besonders das Alter entscheidend fur die
Bestimmung der Jahrgangstufe bei neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler an Schulen
ohne Willkommensklassen ist, gefolgt von den deutschen Sprachkenntnissen, dem
dariiberhinausgehenden Leistungsstand und der Schulbesuchsdauer im Herkunftsland. Im
Vergleich zu den genannten Kriterien scheint das Arbeits- und Sozialverhalten weniger
ausschlaggebend fur die Bestimmung der Jahrgangsstufe zu sein. Mit einem Mittelwert von
M = 2.3 ist dieses Kriterium in seiner Bedeutsamkeit durch die Schulleitungen am geringsten
eingeschéatzt worden und liegt auch unterhalb des theoretischen Skalenmittelwertes von 2.5
im leicht ablehnenden Bereich. Die geringere eingeschatzte Bedeutsamkeit kénnte unter
anderem darauf zurtckzufiihren sein, dass Einschatzungen fir die Lehrkrafte und
Schulleitungen innerhalb  dieses Bereiches aufgrund fehlender vorangehender
Erfahrungsgrundlagen schwieriger vorzunehmen sind als in den anderen Bereichen.
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5.3 Getrennter Unterricht fir neu zugewanderte Schulerinnen und Schuler

Wie bereits im Zwischenbericht zur WiKo-Studie (vgl. Abschnitt 2.7 im Zwischenbericht)
dargelegt, findet an einem grof3en Teil der Schulen mit Willkommensklassen (zumindest
anteilig) gemeinsamer Unterricht mit den Schilerinnen und Schilern aus den Regelklassen
statt. Die Anteile bewegten sich den Schulleitungsangaben zufolge von 35 Prozent der
Schulen im Fach Deutsch, tber 51 und 43 Prozent in den Fachern Mathematik und Englisch
bis zu 73 Prozent im Fach Sport. An vielen Schulen mit Willkommensklassen wird
entsprechend von einer vollstandig separierten Beschulung der neu zugewanderten
Schilerinnen und Schiiler abgesehen.

In &hnlicher Weise wurden die Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen gefragt,
inwieweit die neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler ohne hinreichende deutsche
Sprachkenntnisse trotz des Nichtvorhandenseins expliziter Willkommensklassen in den
Kernfachern Deutsch, Mathematik und Englisch ganz oder teilweise getrennt von den anderen
Schuilerinnen und Schilern unterrichtet werden. Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 5.5. Es
zeigt sich, dass insbesondere im Fach Deutsch ganz oder zumindest anteilig Unterricht in
getrennten Lerngruppen an einem nicht unerheblichen Teil der Schulen ohne
Willkommensklassen praktiziert wird. Die Anteile bewegten sich in einem Rahmen von 32
Prozent an den Gymnasien bis zu 52 Prozent an den ISS. Die Grundschulen nahmen hier mit
37 Prozent eine Mittelstellung ein. In den Fachern Mathematik und Englisch fielen die
entsprechenden Anteile deutlich geringer aus und bewegten sich in einer Spanne zwischen 9
und 20 Prozent. Damit wird deutlich, dass ein Teil der Schulen ohne Willkommensklassen fiir
die Beschulung der neu zugewanderten Schilerinnen und Schiiler von einer vollstandigen
Direktintegration absieht und stattdessen (tiberwiegend anteilig) getrennten Unterricht fur die
neu zugewanderten Schulerinnen und Schuler durchfiihrt. Die berichteten Anteile anteilig
getrennten Unterrichts (insbesondere im Fach Deutsch) verweisen darauf, dass es sich hier
um additive Férderangebote handeln kénnte, ohne dass dies mit Blick auf den getrennten
Unterricht explizit erfragt wurde. Ein genereller Uberblick liber Forderangebote fiir die neu
zugewanderten Schilerinnen und Schiiler an den Schulen ohne Willkommensklassen wird in
Abschnitt 5.9 gegeben.

Tabelle 5.5: Getrennter Unterricht der neu zugewanderten Schilerinnen und Schilerinnen
ohne hinreichende deutsche Sprachkenntnisse an Schulen ohne Willkommensklassen
(Schulleitungsangaben, getrennt nach Schulform, Angaben in Prozent)

Grundschule ISS Gymnasium
(N=45-46) (N=25) (N=22)
ja, in 5 in ja, in s in ja, in 2 in
vollstan- | ',I' volistan- _ ) "I' vollstan- J ',I'
digem anteiligem nein digem anteiligem nein digem anteiligem nein
Stunden- Stunden- Stunden-
Stunden- Stunden- Stunden-
umfang umfang umfang
umfang umfang umfang
Deutsch - 37,0 63,0 4,0 48,0 48,0 9,1 22,7 68,2
Mathematik - 10,9 89,1 8,0 8,0 84,0 9,1 4,5 86,4
Englisch - 8,9 91,1 4,0 16,0 80,0 9,1 4,5 86,4

Anmerkung: ISS=Integrierte Sekundarschule

Frage im Schulleitungsfragebogen ohne Willkommensklassen: ,Werden in den folgenden Fachern die neu zugewanderten
Schilerinnen und Schuler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) an lhrer Schule getrennt von den anderen
Schiilerinnen und Schiilern unterrichtet?“
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5.4 Aus- und Fortbildung der Lehrkrafte

Die Qualifikations- und Erfahrungshintergriinde der mit der Unterrichtung neu zugewanderter
Schulerinnen und Schuler ohne bzw. mit geringen Deutschkenntnisse(n) betrauten Lehrkréfte
kénnen als wesentliche Gelingensbedingung flr die erfolgreiche Beschulung der Schilerinnen
und Schiler angesehen werden. Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden Ergebnisse
zu dem Aus- und Fortbildungsniveau der Lehrkrafte an Schulen mit und ohne
Willkommensklassen dargestellt. Da der Kreis der in die Unterrichtung der neu zugewanderten
Schulerinnen und Schuler eingebundenen Lehrkrafte an Schulen ohne Willkommensklassen
deutlich breiter ausfallt (alle Lehrkrafte der Regelklassen), sollte das auf diesen spezifischen
Tatigkeitsbereich bezogene Aus- und Fortbildungsniveau der Lehrkréafte an den Schulen ohne
Willkommensklassen niedriger ausfallen.

Tabelle 5.7: Anteil der im Rahmen der Unterrichtung von neu zugewanderten Schilerinnen
und Schilern tatigen Lehrkrafte mit einer spezifischen fachlichen Ausbildung im Bereich
Sprachférderung (z.B. DaZ-Ausbildung oder &hnliche Zusatzqualifikation; Angaben in Prozent;
Uber alle Schulen)

Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommensklassen

Anteil der Lehrkréfte % %
Null bis unter 25 Prozent 67,5 18,0
25 bis unter 50 Prozent 8,6 19,1
50 bis unter 75 Prozent 7,0 27,3
75 bis 100 Prozent 16,8 35,6

N 70 194

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Wie viele der in den Willkommensklassen unterrichtenden
Lehrkrafte / Wie viele der im Rahmen der Unterrichtung von neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder mit
geringen Deutschkenntnisse(n) tatigen Lehrkréfte besitzen eine spezifische fachliche Ausbildung im Bereich Sprachférderung (z.
B. DaZ-Ausbildung oder eine &hnliche Zusatzqualifikation)?*

Tabelle 5.7 weist aus, wie sich die Angaben der Schulleitungen bezliglich des geschéatzten
Anteils an Lehrkraften mit einer Qualifikation im Bereich Sprachférderung an Schulen mit und
an Schulen ohne Wilkommensklassen verteilen. Im Vergleich zu den Schulen mit
Willkommensklassen zeigte sich bei den Schulen ohne Willkommensklassen ein deutlich
geringerer Anteil an Lehrkréften mit einer spezifischen fachlichen Ausbildung im Bereich
Sprachférderung. So gaben 68 Prozent der Schulleitungen der Schulen ohne
Willkommensklassen an, dass der prozentuale Anteil an Lehrkraften mit einer entsprechenden
Ausbildung an ihrer Schule zwischen 0 und 25 Prozent liegt. Unter den Schulen mit
Willkommensklassen waren dies lediglich 18 Prozent. Etwa ein Drittel der Schulleitungen an
Schulen mit Willkommensklassen gab hier an, dass der Anteil spezifisch sprachférderbezogen
ausgebildeter Lehrkréafte an ihrer Schule zwischen 75 und 100 liegt, an etwas mehr als einem
Viertel der Schulen schatzten die Schulleitungen diesen Anteil auf 50 bis 75 Prozent. Die
sprachférderbezogenen Ausbildungshintergrinde der Lehrkrafte unterscheiden sich somit
erwartungsgemaln deutlich zwischen Schulen mit und ohne Willkkommensklassen, was sich
auch in statistisch signifikanten Mittelwertunterschieden bei erheblichen Effektstarken
manifestierte (vgl. Tabelle 5.8). Dabei fallen die Unterschiede zwischen Schulen mit und ohne
Willkommensklassen an den Grundschulen am héchsten und an den Gymnasien am
geringsten aus.
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Tabelle 5.8: Anteil der im Rahmen der Unterrichtung von neu zugewanderten Schilerinnen
und Schulern tatigen Lehrkréfte mit einer spezifischen fachlichen Ausbildung im Bereich
Sprachférderung (z.B. DaZ-Ausbildung oder a&hnliche Zusatzqualifikation; Mittlere
Prozentangaben, Standardabweichungen und Effektstarken; tiber alle Schulen und getrennt
nach Schulform)

Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommensklassen
M SD N M SD N dw-d)
Gesamt 28.2 34.9 70 57.6 35.0 194 0.84
Grundschule 26.8 35.0 35 64.7 36.4 118 1.05
ISS 26.7 30.9 21 475 28.8 43 0.71
Gymnasium 37.4 42.2 14 45.3 31.0 33 0.23

Anmerkungen. M= Mittelwert; SD= Standardabweichung; d= Effektstarke d nach Cohen (1988); Statistisch signifikante
Unterschiede (p<.05) sind fett markiert

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Wie viele der in den Willkommensklassen unterrichtenden
Lehrkrafte / Wie viele der im Rahmen der Unterrichtung von neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder mit
geringen Deutschkenntnisse(n) tatigen Lehrkrafte besitzen eine spezifische fachliche Ausbildung im Bereich Sprachférderung (z.
B. Daz-Ausbildung oder eine &hnliche Zusatzqualifikation)?*“
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Deutliche Unterschiede zeigten sich auch im Bereich des Fortbildungshintergrundes, wie den
gruppenvergleichenden Gegentiberstellungen in den Tabellen 5.9.a und 5.9.b zu enthehmen
ist. In allen betrachteten Fortbildungsbereichen (Sprachférderung fir Schilerinnen und
Schiler mit Zuwanderungs- bzw. Fluchthintergrund, Umgang mit Schulerinnen und Schulern
mit traumatisierenden Erlebnissen, Zusammenarbeit mit Eltern, die einen Zuwanderungs- bzw.
Fluchthintergrund haben, Forderung interkultureller Kompetenzen von padagogischen
Fachkraften) finden sich durchgangig und Uber alle Schulformen hinweg deutlich héhere
Anteile an den Schulen mit Willkommensklassen.

Tabelle 5.9.a: Fortbildungen von Lehrkraften der Willkommensklassen bzw. im Rahmen der
Unterrichtung von neu zugewanderten Schilerinnen und Schulern; Angaben in Prozent;
(Gesamitstichproben)

Schulen ohne
Willkommensklassen

Schulen mit
Willkommensklassen

%

%

Sprachforderung fur Null bis unter 25 Prozent 70,4 19,8
Schilerinnen und 25 bis unter 50 Prozent 10,7 12,5
Schdler mit 50 bis unter 75 Prozent 7,9 26,6
Zuwanderungs- bzw. )
N 73 192
Umgang mit Null bis unter 25 Prozent 91,1 34,8
Schlerinnen und 25 bis unter 50 Prozent 3,0 18,2
Schillem mit 50 bis unter 75 Prozent 1,8 21,5
traumatisierenden .
Erlebnissen 75 bis 100 Prozent 4,0 25,4
N 68 181
Zusammenarbeit mit Null bis unter 25 Prozent 88,9 39,8
Eltern, die einen 25 bis unter 50 Prozent 4,0 15,2
Zuwanqlerungs-bzw. 50 bis unter 75 Prozent 3,1 19,3
Fluchthintergrund .
haben 75 bis 100 Prozent 4,0 25,7
N 63 171
Forderung Null bis unter 25 Prozent 64,4 33,3
interkultureller 25 bis unter 50 Prozent 13,7 14,6
Klqmpete.nzen von 50 bis unter 75 Prozent 7,9 22,2
padagogischen .
Fachkraften 75 bis 100 Prozent 14,1 29,8
N 64 171

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Wie viele der aktuell an Ihrer Schule in den
Willkommensklassen tatigen Lehrkrafte/ im Rahmen der Unterrichtung von neu zugewanderten Schulerinnen und Schiilern ohne
oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) tatigen Lehrkrafte haben Fortbildungen in den nachstehenden Bereichen besucht?”
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Tabelle 5.9.b: Fortbildungen von Lehrkraften der Willkommensklassen bzw. im Rahmen der
Unterrichtung von neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern; (Mittlere Prozentangaben,
Standardabweichungen, Effektstérken tber alle Schulen und getrennt nach Schulform)

Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommens-
klassen

Schulform M SD N M SD N diw-d)
Sprachférderung fur Gesamt 21.6 328 73 609 359 192 1.12
Schilerinnen und Schiiler  Grundschule ~ 24.6 337 45 677 355 121 1.23
mit Zuwanderungs- bzw. |gg 170 293 23 534 339 42 113
Fluchthintergrund i

Gymnasium 16.2 35.8 14 432 33.2 29 0.79
Umgang mit Schilerinnen  Gesamt 7.7 21.4 68 441 374 181 1.07
und Schilern mit Grundschule 7.4 196 35 544 388 115 1.33
traumatisierenden ISS 73 226 21 290 269 37 085
Erlebnissen )

Gymnasium 10.7 29.9 11 226 27.0 29 0.43
Zusammenarbeit mit Gesamt 8.4 21.9 63 417 386 171 0.95
Eltem, éﬂle e'nenb Grundschule  11.6 258 33 51.7 404 107 1.07

uwanderungs-bzw.

Fluchthintergrund haben ISS . 0.2 0.9 17 305 29.2 35 1.26

Gymnasium 6.1 15.2 11 18.2 26.6 29 0.50
Forderung interkultureller ~ Gesamt 255 341 64 474 384 171 0.59
K?(;"Pete_nzﬁn von Grundschule 26,5 324 33 537 403 107 0.70
padagogischen
Fachkraften ISS . 28.9 39.8 19 416 34.8 38 0.35

Gymnasium 12.0 31.2 10 30.1 285 26 0.62

Anmerkungen. M= Mittelwert; SD= Standardabweichung; d= Effektstarke d nach Cohen (1988); Statistisch signifikante
Unterschiede (p<.05) sind fett markiert; ISS= Integrierte Sekundarschule/Gemeinschaftsschule

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Wie viele der aktuell an Ihrer Schule in den
Willkommensklassen tatigen Lehrkréfte/ im Rahmen der Unterrichtung von neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne
oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) tatigen Lehrkréfte haben Fortbildungen in den nachstehenden Bereichen besucht?*

Auf Grundlage der vorgestellten Ergebnisse der Schulleitungsangaben kann der Schluss
gezogen werden, dass Lehrkréafte aus Willkommensklassen in zu erwartender Weise in allen
betrachteten Bereichen hinsichtlich der schulischen Arbeit mit neu zugewanderten
Schilerinnen und Schilern in groBerem Umfang spezifisch aus- und fortgebildet sind im
Vergleich jeweils zur Gesamtheit der Lehrkrafte an Schulen ohne Willkkommensklassen. Die
Unterschiede fallen deutlich aus. Besonders an Grundschulen und ISS fanden sich
substanzielle Unterschiede, wahrend an den Gymnasien geringere Unterschiede im
berichteten Aus- und Fortbildungsniveau der Lehrkrafte an Schulen mit und ohne
Willkommensklassen auftraten.
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5.5 Akzeptanz- und Erfolgseinschétzung von Beschulungsformen fiir neu zugewanderte
Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n)

Um Hinweise auf die generelle Akzeptanz der Willkommensklassen als Beschulungsform fur
neu zugewanderte Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen deutschen
Sprachkenntnisse(n) sowie Anhaltspunkte ihrer wahrgenommenen Effektivitat zu erhalten,
wurden die Schulleitungen von Schulen mit und ohne Willkommensklassen in zwei Fragen um
ihre diesbeziiglichen Einschatzungen gebeten. Die Ergebnisse fir die Einschatzungen der
Schulleitungen an Schulen mit Willkommensklassen wurden bereits im Zwischenbericht (vgl.
Abschnitt 2.4) ausfihrlich dargestellt (vgl. zudem fir den Vergleich mit den Einschatzungen
der Lehrkrafte der Willkommensklassen Abschnitt 2.3 des vorliegenden Berichts). Insofern soll
nachfolgend von einer erneuten umfassenden Beschreibung der einzelnen Einschatzungen
abgesehen werden. Stattdessen sollen insbesondere Ubereinstimmungen und Unterschiede
in den Einschatzungen zwischen den beiden Gruppen der Schulleitungen an Schulen mit und
ohne Willkommensklassen fokussiert werden.

Tabelle 5.10 enthalt die Einschatzungen zur generellen Akzeptanz der Willkommensklassen
durch die Schulleitungen von Schulen mit und ohne Willkommensklassen. Bei Betrachtung der
Gesamtergebnisse wird sichtbar, dass sowohl Schulleitungen an Schulen mit als auch ohne
Willkommensklassen im Mittel eher hohe bis hohe Akzeptanzeinschatzungen gegenuber
dieser Beschulungsform hinsichtlich der erfragten Teilaspekte abgaben. Im Gruppenvergleich
deuten sich dabei in der Tendenz mehrheitlich leicht hohere Akzeptanzeinschatzungen der
Schulleitungen an Schulen mit Willkommensklassen an, die Unterschiede sind jedoch in aller
Regel nicht zufallskritisch abzusichern. Eine Ausnahme stellen die gré3eren und statistisch
signifikanten Unterschiede der ISS-Schulleitungen zur Aussage, dass die Beschulung von
Schilerinnen und Schiilern in Willkommensklassen eine geeignete und effektive MaBhahme
darstelle, um den Sprachstand der neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler ohne oder
mit geringen Deutschkenntnisse(n) zu verbessern. Dieser Aussage wurde von den
Schulleitungen an ISS mit Willkommensklassen mit einer Effektstarke d = .74 nochmals
deutlich starker zugestimmt als an Schulen ohne Willkommensklassen, wenngleich auch hier
tberwiegend eher hohe bis hohe Einschatzungen feststellbar waren. Insgesamt konnen damit
recht ahnliche und Giberwiegend hohe Akzeptanzeinschatzungen fur die Willkommensklassen
fur beide befragten Schulleitungsgruppen konstatiert werden, also auch seitens der
Schulleitungen an Schulen ohne Willkommensklassen.
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Tabelle 5.10: Einschatzungen der Schulleitungen zur globalen Akzeptanz der
Willkommensklassen (Uber alle Schulen und getrennt nach Schulform)
Schulen ohne Schulen mit
Willkommens- Willkommens-
klassen klassen

Schulform M SD N M SD N  dwa
Ich halte die Beschulung von SuS Gesamt 33 08 135 35 0.7 214 0.18
in Willkommensklassen fir eine Grundschule 33 08 68 3.4 09 131 0.07
geeignete und effektive 74
MaRnahme, um den Sprachstand ISS ) 33 08 35 38 04 51 0.
der neu zugewanderten Gymnasium 35 07 32 35 05 32 0.00
Schilerinnen und Schiler ohne
oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) zu
verbessern.
Die Willkommensklassen sind ein  Gesamt 3.2 0.8 134 33 07 212 0.11
geeigneter Weg, die Schiilerinnen  Grundschule 32 08 68 33 0.8 129 0.3
und Schuler auf den Einstieg in 1SS 33 08 34 36 06 51 038
das Regelschulsystem i
vorzubereiten. Gymnasium 3.2 07 32 32 0.8 32 0.04
Die Willkommensklassen sind Gesamt 2.9 1.0 132 3.0 09 214 0.17
eine geeignete Form, ) ] Grundschule 2.8 0.9 67 29 09 132 0.08
Schulerinnen und Schilern die 1SS 30 11 33 32 08 51 027
kulturellen Werte, Normen und )
Verhaltensweisen des Gymnasium 28 10 31 31 09 31 0.38
Aufnahmelandes (Deutschland)
nahezubringen.
Die Beschulung von Schilerinnen Gesamt 2.2 09 127 21 1.0 207 -0.16
und Schlern in _ Grundschule 23 08 64 22 1.0 128 -0.11
Willkommensklassen ist der 1SS 21 09 32 18 08 48 -0.27
Integration dieser Kinder und )
Jugendlichen eher abtraglich. Gymnasmm 2.3 1.1 31 2.1 0.9 31 -0.16
Anstelle des Besuchs der Gesamt 19 10 129 18 1.0 207 -0.13
Willkommensklassen soliten die  Gryndschule 1.9 1.0 65 20 1.1 127 -0.08
Schulerinnen und Schulervon —gq 15 10 34 14 070 50 -0.13
Beginn am Regelunterricht )
teilnehmen (Direktintegration). Gymnasmm 1.8 0.9 30 15 0.8 30 -0.40
Willkommensklassen sind ein Gesamt 35 08 133 37 0.6 212 0.28
geeignetes Instrument fur den Grundschule 35 08 67 37 06 131 0.39
Spracherwerb,_ sollten aber in das 1SS 34 08 34 36 08 50 0.20
gesamte schulische Leben )

Gymnasium 3.6 0.7 32 36 0.7 31 0.03

eingebettet sein und so friih wie

moglich durch Begegnungen mit
gleichaltrigen deutschsprachigen
Kinder und Jugendlicher erganzt
werden.

Anmerkungen. M= Mittelwert; SD= Standardabweichung; Effektstérke d nach Cohen (1988), statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) sind fett
hervorgehoben; ISS= Integrierte Sekundarschule/Gemeinschaftsschule; SuS= Schilerinnen und Schiiler
Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,GeméaR §15 (2) des Berliner Schulgesetzes sollen Schilerinnen und Schiiler
nichtdeutscher Herkunftssprache, die die deutsche Sprache so wenig beherrschen, dass sie dem Unterricht nicht ausreichend folgen kénnen und
eine Foérderung in Regelklassen nicht méglich ist, in besonderen Lerngruppen zusammengefasst werden, in denen auf den Ubergang in
Regelklassen vorbereitet wird. Ganz unabhangig von dieser administrativen Vorgabe méchten wir Sie in Ihrer Rolle als Schulleitung um lhre fachliche
Einschatzung folgender Aussagen bezuglich der Willkommensklassen in Berlin bitten.“
Skalierung: 1= stimme Uberhaupt nicht zu, 2= stimme eher nicht zu, 3= stimme eher zu, 4= stimme zu
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Im Gegensatz zu den mehrheitlich ahnlichen Akzeptanzeinschatzungen der Schulleitungen
aus Schulen mit und ohne Willkommensklassen offenbarten die Einschatzungen zum
wahrgenommenen Erfolg der schulischen Arbeit in  den Wilkommensklassen
beziehungsweise mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schuilern in Regelklassen vielfach
deutliche und statistisch signifikante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen (vgl. Tabelle
5.11). Gleichwohl handelt es sich um eine differenzierte Befundlage, sowohl in Hinblick auf
das betrachtete Erfolgskriterium als auch in Abhéngigkeit der verschiedenen Schulformen.
Hinsichtlich der Vermittlung ausreichender Deutschkenntnisse fir den Ubertritt in die
Regelklassen an Schulen mit Willkommensklassen bzw. fiir die erfolgreiche Teilnahme der
neu zugewanderten Schulerinnen und Schiler am Unterricht in den Regelklassen an Schulen
ohne Willkommensklassen fanden sich durchgéngig hohere mittlere Einschatzungen der
Schulleitungen an Schulen mit Willkommensklassen. Dies galt mit Effektstarken nahe 1
insbesondere fir die ISS und die Gymnasien. Bezogen auf die Vermittlung fachlicher (tiber
den Spracherwerb hinausgehender) Kenntnisse, fanden sich im Mittel hdhere
Erfolgseinschatzungen bei den Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen, wobei
dies ausschliellich auf die Schulleitungen der Grundschulen =zutraf, wie die
schulformspezifische Betrachtung zeigt. Auffallig sind die Befunde fiir das Gymnasium fir die
Erfolgsbewertung  hinsichtlich der Vermittlung kultureller Werte, Normen und
Verhaltensweisen des Aufnahmelandes Deutschlandes sowie der Vermittlung von
Alltagswissen zur besseren Orientierung im Aufnahmeland Deutschland. Hier wurden seitens
der Schulleitungen an den Gymnasien mit Willkommensklassen im Mittel deutlich hdhere
Erfolgseinschatzungen vorgenommen, wahrend fur die Schulleitungen der anderen
Schulformen keine Unterschiede zwischen den Gruppen feststellbar waren. Ein klareres Bild
zeichnete  sich  hingegen fir die Austauschs- und integrationsbezogenen
Erfolgseinschatzungen der Schulleitungen ab. Diese fielen an den Schulen mit
Willkommensklassen im Mittel nahezu durchgéngig hoher aus. Sowohl hinsichtlich der
Integration der Schiilerinnen und Schiler in das Schuleben und die Gesellschaft als auch des
sozialen Austauschs mit den nicht neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern der Schule
gaben die Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen zum Teil deutlich héhere
Erfolgsbewertungen ab. Bezuglich des Umgangs mit traumatisierenden Fluchterfahrungen der
Kinder und Jugendlichen waren hingegen keine statistisch signifikanten Unterschiede in den
Erfolgseinschatzungen feststellbar.
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Tabelle 5.11: Bewertung des Erfolgs der schulischen Arbeit in Willkommensklassen bzw. im
Umgang mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) (Uber alle Schulen und getrennt nach Schulform)

Schulen ohne Schulen mit

Willkommens-

Willkommens-

klassen klassen

Schulform M SD N M SD N dw-d)
Vermittlung ausreichender Gesamt 29 0.6 95 3.2 0.6 215 0.55
Deutschkenntnisse flir den Grundschul 30 06 49 32 06 132 034
Ubertrittin die Regelklassen gg 27 06 23 33 06 50 092
bzw. fiir die erfolgreiche )
Teilnahme am Unterricht. Gymnasium 2.7 0.6 22 3.2 0.5 33 0.96
Vermittlung hinreichender Gesamt 2.6 0.7 94 2.4 0.7 215 -0.28
fachlicher Kenntnisse (lber  Grundschul 2.7 08 49 24 07 132 -0.42
Spracherwerb - ISS 25 06 23 25 07 51 008
hinausgehend) fir den )
Ubertritt in die Regelklassen Gymnasium 2.5 0.8 21 2.4 0.8 32 -0.13
Vermittlung kultureller Werte, Gesamt 3.0 0.8 89 3.0 0.7 216 0.00
Normen und Grundschul 31 08 46 29 07 133 -0.21
Verhaltensweisen des ISS 30 07 23 30 07 52 -005
Aufnahmelandes )
Deutschlandes. Gymnasium 2.7 0.7 19 3.2 0.6 31 0.86
Vermittlung von Gesamt 3.0 0.7 91 3.1 0.7 214 0.14
g"_tagswisser] zur besseren  Grundschul 31 0.8 48 3.0 07 131 -0.12

rientierung im

Aufnahmeland Deutschland. ISS ) 3.1 0.6 22 3.1 0.6 51 0.00

Gymnasium 2.7 0.8 19 3.3 0.5 32 0.91
Integration der Schilerinnen Gesamt 3.3 0.6 94 2.9 0.8 212 -0.54
und Schiler ohne oder mit Grundschul 33 05 49 30 0.8 130 -0.45
geringen i
Deutschkenntnisse(n) in das ISS ) 3.3 0.6 24 2.9 0.7 52 0.53
Schulleben. Gymnasium 31 08 19 24 07 30 -0.83

. L Gesamt 2.9 0.8 83 2.5 0.8 196 -0.50

Integration der Schiilerinnen
und Schiiler in die Grundschul 2.9 0.8 44 25 0.8 118 -0.49
Gesellschaft. ISS 3.1 0.7 20 2.5 0.7 48 -0.79

Gymnasium 2.7 0.8 17 2.3 0.8 30 -0.54
Sozialer Austausch zwischen  Gesamt 3.2 0.7 93 2.7 0.8 217 -0.65
Schiilerinnen und Schalern Grundschul 32 08 48 28 0.8 132 -0.57
aus Willkommensklassen g 33 06 24 26 08 52 -093
und Regelklassen bzw. mit )
nicht neu zugwanderten Gymnasium 29 08 20 24 09 33 -0.61
Umgang mit Gesamt 2.2 0.9 62 2.3 0.9 182 0.10
traumatisierenden . Grundschul 22 08 34 24 09 114 022
Fluchterfahrgngen der Kinder 1SS 23 0.9 15 29 0.8 44 0.18
und Jugendlichen )

Gymnasium 1.8 0.9 10 1.8 0.9 24 0.04

Anmerkungen: M= Mittelwert; SD= Standardabweichung; Effektstarke d nach Cohen (1988), statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) sind fett hervorgehoben;
ISS=Integrierte Sekundarschule/Gemeinschaftsschule. Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Wie bewerten Sie den Erfolg der schulischen
Arbeit in den Willkommensklassen an Ihrer Schule / lhrer Einrichtung im Umgang mit neu zugewanderten Schiilerinnen und Schiilern ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) hinsichtlich nachstehender Teilaspekte?“. Skalierung 1= gering 2= eher gering 3= eher hoch 4=hoch
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In einer ergdnzenden globalen Einschatzung des Gelingens der schulischen Arbeit in den
Willkommensklassen beziehungsweise mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern
auRerten die Schulleitungen an Schulen mit Willkommensklassen im Mittel eine hohere
Zustimmung im Vergleich zu Schulen ohne Willkommensklassen (vgl. Tabelle 5.12). Bewegten
sich die Zustimmungen der Schulleitungen an den Schulen mit Willkommensklassen
mehrheitlich im eher bis vdllig zutreffenden Bereich, resultierten fur die Schulleitungen der
Schulen ohne Willkommensklassen im Mittel eher zutreffende Zustimmungen hinsichtlich der
Gesamtbewertung des Erfolgs der schulischen Arbeit mit den neu zugwanderten Schiilerinnen
und Schillern ohne oder mit geringen Deutschkenntnissen. Die starksten
Gruppenunterschiede in der globalen Erfolgsbewertung fanden sich mit Effektstarken groéf3er
1 an den Gymnasien und den ISS. An den Grundschulen waren die Unterschiede weniger
deutlich ausgepragt.

Tabelle 5.12: Globale Erfolgseinschatzung der schulischen Arbeit mit neu zugewanderten
Schilerinnen und Schilern ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) bzw. mit
Schulerinnen und Schilern aus den Willkommensklassen; (Uber alle Schulen und getrennt
nach Schulform; Mittelwerte, Standardabweichungen und Effektstérken)

Die schulische Arbeit in den

Willkommensklassen bzw. mit

den neu zugwanderten SuS Schulen ohne Schulen mit
ohne oder mit geringen Willkommensklassen Willkommensklassen
Deutschkenntnissen an meiner

Schule...

... gelingt insgesamt gut. M SD N M SD N dw-d)
Gesamt 3.0 0.6 98 3.4 0.5 218 0.72
Grundschule 3.1 0.6 50 34 0.6 134 0.49
ISS 2.8 0.7 24 34 0.5 51 1.06
Gymnasium 2.9 0.4 23 3.6 0.5 33 1.35

Anmerkungen.: M= Mittelwert; SD= Standardabweichung; Effektstarke d nach Cohen (1988), statistisch signifikante Unterschiede
(p<.05) sind fett hervorgehoben; ISS= Integrierte Sekundarschule/Gemeinschaftsschule

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Bitte schétzen Sie die nachstehenden Aussagen beziiglich
der schulischen Arbeit in den Willkommensklassen/ mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schillern ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) an lhrer Schule ein!”

Skalierung 1= trifft Gberhaupt nicht zu, 2= trifft eher nicht zu, 3= trifft eher zu, 4= trifft vollig zu
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5.6 Herausforderungen und Unterstitzungsbedarf bei der Beschulung neuzu-
gewanderter Schilerinnen und Schilern ohne oder mit geringen Deutsch-
kenntnisse(n)

Die Beschulung von neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder mit geringen
deutschen Sprachkenntnisse(n) bringt Anforderungen und Herausforderungen auf
verschiedenen Ebenen mit sich, und zwar sowohl in organisatorischer, didaktischer als auch
padagogischer Hinsicht (vgl. SenBJF, 2018a). Um Hinweise zu Ausmald und Bedeutung
verschiedener potentieller Belastungen fur die schulische Arbeit in den Willkommensklassen
zu erhalten, wurden die Schulleitungen in der Ausgangserhebung um Einschéatzungen zu
verschiedenen vorgegebenen mdglichen Belastungsfaktoren gebeten, einerseits zu deren
eingeschatztem Ausmall und andererseits, ,inwieweit die eben genannten Aspekte
Einschrankungen bzw. Hirden fir die erfolgreiche Arbeit in den Willkommensklassen an Ihrer
Schule® darstellen. In einem weiteren Schritt wurden die Schulleitungen der Schulen mit
Willkommensklassen nach den ihrerseits gesehenen Unterstitzungsbedarfen gefragt. Die
Ergebnisse dieser Auswertungen wurden ausfuhrlich im Zwischenbericht zur WiKo-Studie (vgl.
Abschnitt 2.5) beschrieben. Vergleichende Analysen mit den Einschatzungen der Lehrkrafte
der Willkommensklassen wurden im ersten Ergebnisteil des vorliegenden Berichtes dargelegt
(vgl. Kapitel 2, Abschnitt 2.4).

Im Folgenden sollen die diesbeziglichen Einschéatzungen der Schulleitungen ohne
Willkommensklassen berichtet werden. Der Fokus der Betrachtung liegt dabei auf
Ubereinstimmenden und inshesondere abweichenden Einschétzungen der Schulleitungen der
Schulen mit und ohne Willkommensklassen. Dabei ist voranzustellen, dass die Ausgangslage
an Schulen mit und ohne Willkommensklassen in vielerlei Hinsicht eine andere ist, etwa mit
Blick auf die Anzahl der neu zugewanderten Schilerinnen und Schiiler je Schule, die in aller
Regel geringer ausfallt als an Schulen mit Willkommensklassen, aber vermutlich auch
bezogen auf die sprachlichen und lernbezogenen Eingangsvoraussetzungen der
Schulerschaft, die — wie einleitend dargelegt — aufgrund der Vorgaben der Bildungsverwaltung
fur die direkte Beschulung in Regelklassen hdher angesetzt sind (vgl. SenBJF, 2018a).

5.6.1 Herausforderungen und Belastungen beziiglich der schulischen Arbeit

Fur die Einschatzung der Herausforderungen und Belastungsfaktoren wurden den
Schulleitungen unterschiedliche potentielle Belastungsaspekte vorgegeben. Dabei sollten sie
fur jeden Aspekt zunadchst das jeweilige Ausmald an ihrer Schule auf einer vierstufigen
Antwortskala von ,gering“ bis ,hoch® einschatzen. In einem weiteren Schritt wurden die
Schulleitungen explizit danach gefragt, inwieweit die jeweiligen Aspekte Einschréankungen
bzw. Hurden fur die erfolgreiche Arbeit mit den neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern
ohne hinreichende deutsche Sprachkenntnisse darstellen, ebenfalls auf einer vierstufigen
Antwortskala (,trifft gar nicht zu“ bis ,trifft vollig zu“). An den Schulen mit Willkommensklassen
bezogen sich die Fragen auf die schulischen Arbeit in den Willkommensklassen, an den
Schulen ohne Willkommensklassen auf die Arbeit mit den neu zugewanderten Schilerinnen
und Schilern ohne hinreichende deutsche Sprachkenntnisse.

Die Ergebnisse finden sich thematisch gegliedert in den Tabellen 5.13 bis 5.15. Im linken Teil
der Tabellen sind jeweils die Einschatzungen der Schulleitungen zum Ausmal der erfragten
potentiellen Belastungsaspekte aufgefiihrt, im rechten Teil die Einschatzungen zur tatsachlich
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wahrgenommenen Belastung der einzelnen Faktoren. Da einige Aspekte bezogen auf ihr
reines Ausmal in neutraler Weise erfragt wurden (z.B. ,Motivation der Lehrkrafte®), erfolgte
die Abfrage der wahrgenommenen Einschrankung in leicht modifizierter Form, um explizit die
Einschatzung eines potentiellen Belastungsfaktors zu ermdglichen (,Mangelnde Motivation
der Lehrkrafte”). In den Tabellen sind die sprachlichen Abwandlungen fir die
Belastungseinschéatzungen jeweils kursiv hervorgehoben.

Tabelle 5.13 weist die Ergebnisse fiir den thematischen Teilbereich Schilerinnen und
Schiler aus. Wie sich zeigt, waren flr einzelne der erfragten Aspekte statistisch signifikante
und auch gemessen am Effektstarkemald Cohen’s d durchaus bedeutsame Unterschiede
feststellbar, fur den Grof3teil der potentiellen Belastungsfaktoren fielen die Einschatzungen der
Schulleitungen der Schulen mit und ohne Willkommensklassen jedoch weitgehend &hnlich
aus. Feststellbare Unterschiede bezogen sich auf das AusmalR der Fluktuation der
Schulerinnen und Schiiler, die von den Schulleitungen der Willkommensklassen im Mittel als
hoher eingestuft wurde, ebenso wie die damit verbundenen wahrgenommenen
Einschrankungen und Hirden fur die erfolgreiche Arbeit. In der Tendenz (jedoch nicht
zufallskritisch absicherbar) wurde auch das Ausmalf’ unklarer Bleibeperspektiven von den
Schulleitungen der Schulen mit Willkommensklassen héher eingeschétzt. Die ihrerseits damit
verbundenen wahrgenommenen Einschrankungen und Hirden fielen statistisch signifikant
hoher aus, als die der Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen. Deutlich héhere
Einschéatzungen der Schulleitungen an Schulen mit Willkommensklassen fanden sich fur das
eingeschéatzte Ausmald der sprachlichen und kulturellen Diversitat sowie der Heterogenitat des
Alters der neu zugewanderten Schuilerinnen und Schuler. Hinsichtlich der Altersheterogenitét
wurden auch die damit verbundenen wahrgenommenen Einschrankungen und Hirden
bedeutsam und statistisch signifikant hoher eingeschatzt. Fir samtliche weiteren potentielle
Belastungsfaktoren aus dem thematischen Teilbereich ,Schilerinnen und Schiler® waren
keine zufallskritisch absicherbaren Unterschiede zwischen den Schulleitungen von Schulen
mit und Willkommensklassen feststellbar.
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Tabelle 5.13: Einschatzungen verschiedener Teilaspekte zu den Rahmenbedingungen der
schulischen Arbeit mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schuilern — thematischer Bereich
~ochulerinnen und Schiler® (Gesamtstichproben; Mittelwerte, Standardabweichungen und

Effektstarken)

Beurteilung des Ausmalies
verschiedener Aspekte der
Rahmenbedingungen des

Unterrichts mit neu zugewanderten

Schilerinnen und Schiilern.

Einschatzung, inwieweit die
genannten Aspekte
Einschrankungen bzw. Hirden fir

die erfolgreiche Arbeit darstellen

Schulen Schulen mit Schulen Schulen mit
ohne Will- Will- ohne Will- Will-
kommens- kommens- kommens- kommens-
klassen klassen klassen klassen
M SD M SD dwa | M SD M SD dw-a)
(Hohe) Fluktuation der
Schilerinnen und 2.1 1.0 2.5 0.9 044 | 2.2 0.9 2.6 1.0 0.42
Schiler
Unklare
Bleibeperspektivender 5 o9 57 09 024| 23 09 26 09 035
Schulerinnen und
Schiler
Sprachliche und
kulturelle Diversitat 28 09 32 07 056|326 09 27 08 019
bzw. in den
Willkommensklassen
(GroRRe) Heterogenitat
hinsichtlich des Alters 2.6 0.8 3.1 0.8 0.60 2.4 0.8 2.9 09 051
(GroRRe) Heterogenitat
hinsichtlich der 30 08 30 09 000|329 09 29 08 003
deutschsprachigen
Vorkenntnisse
(Unzureichende)
Motivation der
Schilerinnen und 2.9 0.7 2.9 0.7 -0.01 2.2 0.9 2.3 0.9 0.03
Schiler in
Willkommensklassen
(Hohes Ausmal)
Unentschuldigte(r) 2.4 1.0 2.3 0.9 -0.08 2.2 1.0 2.3 0.9 0.05
Fehlzeiten
Disziplinprobleme im 5 3 09 23 08 007 22 09 23 08 013
Unterricht
Auseinandersetzungen
zwischen Schiilerinnen
und Schulernaufgrund 5, 15 5,3 08 023| 21 09 23 08 018

unterschiedlicher
kultureller und
religioser Hintergrinde
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Schulen Schulen mit Schulen Schulen mit
ohne Will- Will- ohne Will- Will-
kommens- kommens- kommens- kommens-
klassen klassen klassen klassen
M SD M SD  dwag | M SD M SD  dw-)
Sprachliche Barrieren
Zwischen den 24 08 25 08 007| 24 08 23 08 -015
Schiler*innen und
Lehrkraften
N 82-92 204-214 83-86 189-201

Anmerkungen. Skalierung 1= trifft Uberhaupt nicht zu, 2= trifft eher nicht zu, 3= trifft eher zu, 4= trifft vollig zu M= Mittelwert SD=
Standardabweichung; Effektstarke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede (p<.05) sind fett hervorgehoben

Tabelle 5.14 enthalt die Befunde fir den thematischen Teilbereich Personelle Ressourcen.
Die ersten funf erfragten Teilaspekte beziehen sich jeweils auf die Kapazitten in spezifischen
personellen Bereichen. Die Befunde sind insofern aufféllig, als dass sich die Einschatzungen
beziglich des Ausmalles der verschiedenen Kapazitatsbereiche von einer Aushahme
abgesehen — die Kapazitaten an Erzieher*innen, Sozialarbeiter*innen, Schulpsycholog*innen
wurden fir die Schulen mit Willkommensklassen geringer eingeschatzt (d = -.33) — nicht
zwischen den Schulleitungen der Schulen mit und ohne Willkommensklassen unterschieden.
Die Einschatzung der wahrgenommenen Einschrankungen und Hurden aufgrund nicht
hinreichender personeller Kapazitatsausstattungen fielen hingegen bei den Schulleitungen der
Schulen ohne Willkommensklassen nahezu durchgangig héher aus (die einzige Ausnahme
auch hier die Kapazitaten an Erzieher*innen, Sozialarbeiter*innen, Schulpsycholog*innen). Bei
ahnlicher Einschatzung des Ausmaldes der vorhandenen personellen Kapazitaten nahmen
also die Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen hdhere Einschrankungen bzw.
Hurden aufgrund einer nicht hinreichenden Ausstattung in diesen Bereichen wahr, was sich
auch in entsprechenden Einschatzungen hinsichtlich zusatzlicher Unterstiitzungsbedarfe
niederschlug (siehe dazu weiter unten). Mit Blick auf die Fluktuation der Lehrkréafte zeigten
sich keine Unterschiede zwischen den beiden Gruppen der Schulleitungen. Dagegen
schatzten die Schulleitungen der Schulen mit Willkommensklassen die Motivation der
Lehrkrafte statistisch signifikant hdher ein und nahmen damit korrespondierend geringere
Einschrankungen bzw. Hirden aufgrund einer nicht hinreichenden Motivation fur die
erfolgreiche Arbeit wahr als die Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen, wobei
herauszustellen ist, dass im Mittel auch an den Schulen ohne Willkommensklassen im Mittel
eher geringe bis geringe wahrgenommene Einschrankungen geauf3ert wurden.
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Tabelle 5.14: Einschatzungen verschiedener Teilaspekte zu den Rahmenbedingungen der
schulischen Arbeit mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern — thematischer
Teilbereich .personelle Ressourcen®; (Gesamtstichproben; Mittelwerte,
Standardabweichungen und Effektstarken)

Beurteilung des Ausmal3es
verschiedener Aspekte der
Rahmenbedingungen des Unterrichts
mit neu zugewanderten Schillerinnen
und Schilern.

Einschatzung, inwieweit die
genannten Aspekte
Einschrankungen bzw. Hirden fur
die erfolgreiche Arbeit darstellen

Schulen Schulen mit Schulen Schulen mit

ohne Will-
kommens-
klassen

Will-
kommens-
klassen

ohne Will-
kommens-
klassen

Will-
kommens-
klassen

M SD M SD dw-d) M SD M SD diw-q)

(Nicht hinreichende)

Kapazitaten an

spezifisch

vorgebildetem 25 1.0 25 0.9
Personal hinsichtlich

der sprachlichen

Foérderung

0.01 2.8 0.9 2.2 0.8 -0.59

(Nicht hinreichende)
Kapazitaten an
spezifisch
vorgebildetem
Personal hinsichtlich
der interkulturellen
padagogischen
Arbeit

2.5 1.0 2.5 0.9 0.01 2.7 0.9 2.3 0.8 -0.42

(Nicht hinreichende)

Kapazitaten an

spezifisch

vorgebildetem 2.3 1.1 2.2 0.9
Personal hinsichtlich

des Umgangs mit

Fluchthinter-grund

-0.05 | 2.9 0.9 2.5 0.9 -0.46
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Schulen Schulen mit Schulen Schulen mit

ohne Will- Will- ohne Will- Will-
kommens- kommens- kommens- kommens-
klassen klassen klassen klassen

M SD M SD dw-d) M SD M SD dw-d)

(Nicht hinreichende)
Kapazitaten an
spezifisch
vorgebildetem 21 1.1 21 1.0 0.00 3.0 1.0 2.7 0.9 -0.34
Personal hinsichtlich
des Umgangs mit
Traumaerfahrung

(Nicht hinreichende)
Kapazitaten an
Erzieher*innen,
Sozialarbeiter*innen
, Schulpsycholog
*innen

2.3 1.2 2.0 1.0 -0.33 | 2.7 1.0 2.7 11 0.04

(Hohe) Fluktuation

der Lehrkrafte 15 0.7 1.7 0.9 0.22 1.6 0.7 1.7 0.9 0.05

(Mangelnde)
Motivation der 2.9 0.8 3.4 0.8 0.63 1.7 0.8 1.4 0.7 -0.42
Lehrkrafte

N 78-86 189-201 83-86 189-201

Anmerkungen. M = Mittelwert SD = Standardabweichung; Effektstarke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede
(p<.05) sind fett hervorgehoben.

Auch fir den thematischen Teilbereich Austausch, Kooperation und Unterstiitzung
konnten fur einzelne Aspekte Unterschiede in den Einschatzungen der beiden
Schulleitungsgruppen festgestellt werden (vgl. Tabelle 5.15). So schatzten die Schulleitungen
der Schulen mit Willkommensklassen den Austausch mit anderen Schulen zur schulischen
Arbeit mit neu zugewanderten Schiler*innen statistisch signifikant héher ein. Dagegen zeigten
sich héhere Einschatzungen fir das Ausmalf des Austauschs mit den (anderen) Schulerinnen
und Schilern der Regelklassen fiir die Schulen ohne Willkommensklassen, bei gleichzeitig
niedriger Wahrnehmung von Einschrankungen und Hurden aufgrund eines nicht
hinreichenden Austauschs. Das eingeschatzte Ausmal3 des Kontaktes zu den Eltern bzw.
Sorgeberechtigten der Schilerinnen und Schiler unterschied sich nicht zufallskritisch
zwischen den Gruppen. Die Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen auf3erten
jedoch statistisch signifikant hdhere wahrgenommene Einschrankungen bzw. Hurden
aufgrund eines nicht hinreichenden Austauschs. Deutliche Unterschiede fanden sich fiir die
Einschéatzung des Ausmafles der Lernstanddokumentation der neu zugewanderten
Schilerinnen und Schiiler, dass von den Schulleitungen der Schulen mit Willkommensklassen
mit einer Effektstarke von d = .71 substantiell hoher eingeschatzt wurde. Damit
korrespondierend wurden von den Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen
geringere  Einschatzungen bzw. Hirden aufgrund einer nicht hinreichenden
Lernstanddokumentation angegeben. Bezlglich der konzeptuellen und organisatorischen
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Unterstitzung durch die Bildungsverwaltung konnten keine zufallskritisch absicherbaren
Unterschiede in den Einschatzungen der Schulleitungen der Schulen mit und ohne
Willkommensklassen festgestellt werden.

Tabelle 5.15: Einschatzungen verschiedener Teilaspekte zu den Rahmenbedingungen der
schulischen Arbeit mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern — thematischer
Teilbereich ,Austausch, Kooperation und Unterstitzung“ (Gesamtstichproben; Mittelwerte,
Standardabweichungen und Effektstarken)

Beurteilung des Ausmalles
verschiedener Aspekte der
Rahmenbedingungen des
Unterrichts mit neu zugewanderten
Schulerinnen und Schulern.

Einschatzung, inwieweit die
genannten Aspekte
Einschrankungen bzw. Hirden fir

die erfolgreiche Arbeit darstellen

Schulen mit
Will-
kommens-
klassen

Schulen
ohne Will-
kommens-

klassen

Schulen
mit Will-
kommens-
klassen

Schulen
ohne Will-
kommens-

klassen

M SD M SD dw-d)

M SD M SD  dw-

(Nicht hinreichender)
Austausch mit
anderen Schulen zur
schulischen Arbeit mit
neu zugewanderten
Schiler*innen

(Mangelnder)
Austausch zwischen
Schilerinnen und
Schilern in
Willkommensklassen
und Regelklassen
bzw. aus anderen
Regelklassen

(Fehlender) Kontakt
zu den Eltern bzw.

Sorgeberechtigten der

Schilerinnen und
Schiler

(Mangelnde)
Dokumentation uber
den Lernstand der
jeweiligen Schiilerin
bzw. des jeweiligen
Schilers in einer
Willkommensklasse
bzw. neu
zugewanderter
Schilerinnen und
Schiler ohne oder mit
geringen Deutsch-
kenntnissen

2.0 0.9 2.3 0.9 0.38

2.8 0.8 2.4 0.8 -0.45

2.6 0.9 2.8 0.9 0.18

2.6 0.9 3.1 0.7 0.64

22 08 2.1 0.8 -0.18

21 0.8 2.3 08 0.28

28 09 2.5 09 -0.26

23 10 1.8 0.7 -0.71
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Schulen Schulen mit Schulen Schulen mit
ohne Will- Will- ohne Will- Will-
kommens- kommens- kommens- kommens-
klassen klassen klassen klassen
M SD M SD dw-a) M SD M SD  dw-
(Nicht hinreichende)
Konzeptuelle und
organisatorische 26 10 23 09 -028 |28 10 25 09 -025

Unterstutzung durch
die Bildungs-
verwaltung

N 77-88 193-215 76-86 182-195

Anmerkungen. M= Mittelwert SD= Standardabweichung; Effektstarke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede
(p<.05) sind fett hervorgehoben

5.6.2 Zusatzlicher Unterstitzungsbedarf fur die schulische Arbeit mit neu zugewanderten
Schulerinnen und Schiilern ohne hinreichende deutsche Sprachkenntnisse

An die Frage nach potentiellen Belastungsfaktoren und wahrgenommenen Einschrankungen
und Harden fur die erfolgreiche Arbeit mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern
schlie3t unmittelbar die Frage nach zusatzlichem Unterstiitzungsbedarf an, deren Ergebnisse
fur die Schulleitungen der Schulen mit Willkommensklassen bereits ausfuhrlich im
Zwischenbericht (vgl. Abschnitt 2.5) beschrieben wurden, so dass auch hier der Schwerpunkt
der Betrachtungen auf eventuell feststellbare Unterschiede in den seitens der Schulleitungen
der Schulen mit und ohne Willkommensklassen geauf3erten Unterstitzungsbedarfe gelegt
werden soll.

Tabelle 5.16 weist die entsprechenden Einschatzungen der beiden Schulleitungsgruppen
getrennt fir die einzelnen Schulformen aus. Hinsichtlich der personellen Ressourcen auf3erten
die Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen einen hodheren zusatzlichen
Unterstitzungsbedarf bezilglich der Ausstattung mit speziell ausgebildeten Lehrkraften.
Insbesondere an den ISS fiel der Unterschied in der Einschatzung mit einer Effektstarke von
d = .87 deutlich aus. Fir die Ausstattung mit Erzieherinnen und Erziehern,
Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen sowie Schulpsychologinnen und
Schulpsychologen resultierten hingegen keine abweichenden Einschatzungen zwischen den
beiden Schulleitungsgruppen. Auch mit Blick auf die Vernetzung mit anderen Schulen zum
Austausch Uber die Arbeit mit neu zugewanderten Schulerinnen und Schilern &uf3erten die
Schulleitungen  der  Schulen ohne  Wilkommensklassen hdhere  zusatzliche
Unterstltzungsbedarfe, wenngleich die Unterschiede nur an den ISS statistisch signifikant
ausfielen. Bezogen auf den Bedarf an zusatzlichen Schulungs- und Fortbildungsangeboten fr
Lehrkrafte zur Sprachférderung fielen die Einschatzungen der ISS-Schulleitungen an Schulen
ohne Wilkommensklassen ebenfalls deutlich hoher aus, wahrend sich fir
Fortbildungsangebote im interkulturellen Bereich keine statistisch signifikanten Unterschiede
zeigten. Auch die Einschatzungen zu raumlichen und sé&chlich-finanziellen
Unterstutzungsbedarfen deuten insgesamt auf hdhere Einschatzungen der Schulleitungen der
Schulen ohne Willkommensklassen hin, wenngleich die unterschiedlichen Einschatzungen
jeweils nur vereinzelt (Grundschule hinsichtlich raumlicher Ausstattung, ISS hinsichtlich
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sachlich-finanzieller Ausstattung) zufallskritisch abgesichert werden konnten. Das sich
abzeichnende Bild hodherer geaduRerter zusatzlicher Unterstitzungsbedarfe durch die
Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen wird komplettiert durch die zumindest
deskriptiv feststellbare Tendenz hdherer zusétzlicher Bedarfseinschétzungen fur zusatzliche
Unterstitzung im Bereich konzeptioneller und didaktischer Vorgaben zur Arbeit mit neu

zugewanderten Schiler*innen ohne oder mit geringen Deutschkenntnissen.

Tabelle 5.16: Zusatzlicher Unterstitzungsbedarf fur die Arbeit in den Willkommensklassen
mit geringen
Deutschkenntnisse(n) an lhrer Schule; (fir die Gesamtstichproben und getrennt nach
Schulform; Mittelwerte, Standardabweichungen und Effektstarken)

bzw. mit neu zuwanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder

Schulen ohne
Willkommens-

Schulen mit

Willkommens-

klassen klassen
Schulform M SD N M SD N dw-a)

Speziell qualifizierte Grundschule 3.0 0.9 47 2.6 1.0 131 -0.38
Lehrkréfte ISS 34 07 25 26 1.0 49 -0.87

Gymnasium 2.9 1.0 21 2.6 1.1 31 -0.23
Erzieher*innen/ Grundschule 3.3 0.9 a7 3.3 0.9 133 0.03
Sozialpadagog*innen/ ISS 35 07 26 32 09 48 -0.32
Schulpsycholog*innen Gymnasum 33 09 21 31 11 30  -0.15
Vernetzungsangebote Grundschule 2.6 0.8 46 24 0.8 130 -0.28
zum Austausch mit ISS 27 09 25 22 08 48  -055
anderen Schulen Gymnasium 25 06 19 22 09 32  -047
Schulungs- und Grundschule 2.7 0.9 47 2.6 0.8 130 -0.11
Fortbildungsangebote fir |55 31 08 25 24 08 49 -0.9
Lehrkrafte zur Gymnasum 30 07 21 28 08 31  -0.30
Sprachférderung
Schulungs- und Grundschule 2.6 0.8 47 2.6 0.9 126 0.04
Fortbildungsangebote fir |5g 25 09 25 25 08 48 0.00
Lehrkrafte im Bereich
interkultureller Gymnasium 3.0 0.8 21 2.7 0.9 30 -0.34
Kompetenzen
raumliche Ausstattung Grundschule 3.2 1.0 45 2.7 1.1 131 -0.39

ISS 3.0 1.1 25 2.6 11 48 -0.36

Gymnasium 2.5 1.1 19 2.2 1.1 30 -0.33
finanzielle und sachliche Grundschule 3.0 0.9 45 2.8 1.0 128 -0.29
Ausstattung

ISS 3.3 0.8 25 2.8 0.9 46 -0.59

Gymnasium 3.1 0.8 20 2.6 1.0 30 -0.53
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Schulen ohne Schulen mit

Willkommens- Willkommens-
klassen klassen
Schulform M SD N M SD N dw-d)
konzeptionelle und Grundschule 2.8 0.9 45 2.6 1.0 129 -0.24
didaktische Vorgaben zur |55 31 09 24 27 09 48 -0.44

Arbeit mit neu
zugewanderten
Schiler*innen ohne oder
mit geringen
Deutschkenntnissen

Gymnasium 3.1 0.8 20 2.6 1.0 30 -0.53

Anmerkungen: M= Mittelwert SD= Standardabweichung, Effektstérke d nach Cohen (1988). Statistisch signifikante Unterschiede
(p<.05) sind fett hervorgehoben; ISS= Integrierte Sekundarschule/Gemeinschaftsschule

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Wilkommensklassen): ,In welchen Bereichen sehen Sie zuséatzlichen
Unterstiitzungsbedarf fir die Arbeit in den Willkommensklassen / neu zugewanderten Schilerinnen und Schiilern ohne oder mit
geringen Deutschkenntnisse(n) an lhrer Schule?”

Skalierung: 1= geringer Bedarf 2= eher geringer Bedarf 3= eher hoher Bedarf 4= hoher Bedarf
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5.7 Einbindung neuzugewanderter Schulerinnen und Schilern ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) in das Schulleben

Um Hinweise auf die Einbindung der neuzugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne
oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) in das Schulleben zu gewinnen, weist Tabelle 5.17
die Anteile der Schilerinnen und Schiler aus, die nach Auskunft der Schulleitungen an
verschiedenen Schulaktivitdten teilnehmen. Wie bereits im Zwischenbericht zur
Schulleitungsbefragung (vgl. Abschnitt 2.7) dargelegt, fielen diese Anteile an den Schulen mit
Willkommensklassen abgesehen von der Teilnahme an Klassenfahrten und der Beteiligung in
der Schiler*innenvertretung hoch bis sehr aus. Die Angaben der Schulleitungen der Schulen
ohne Wilkommensklassen deuten auf eine nochmals hohere Einbindung der neu
zugewanderten Schilerinnen und Schdler hin. Die Anteile bewegten sich durchgéngig bei 100
Prozent oder knapp darunter. Auch die Mobglichkeit zur Mitwirkung an der
Schiler*innenvertretung fiel nach Auskunft der Schulleitungen mit 90 Prozent nahezu doppelt
so hoch aus wie an den Schulen mit Willkommensklassen.

Tabelle 5.17: Einbindung der Schilerinnen und Schiler der Willkommensklassen bzw. von
neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n)
in das allgemeine Schulleben gemeinsam mit den Regelschuilerinnen und -schilern (Uber alle
Schulen; Angaben in Prozent)

Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommensklassen
Ja Ja
Teilnahme an Klassenfahrten 97,1 32,9
Teilnahme an Schulfesten 100,0 100,0
Teilnahme an Schulsportfesten 100,0 99,1
Teilnahme an Schul-AGs
(Theater, Sport, 97,9 92,5
Ganztagsangeboten etc.)
Teilnahme an Projekttagen 98,5 97,7
Teilnahme am Tag der offenen 97,2 81,9
Tar
Beteiligung an Schulausfliigen 100,0 89,8
Gemeinsame Pausenzeiten 100,0 97,7
Beteiligung in der 89,5 49,8
Schiler*innenvertretung
N 78-93 193-217

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Sind die Schilerinnen und Schiler in den
Willkommensklassen an lhrer Schule in den folgenden Bereichen in das allgemeine Schulleben gemeinsam mit den
Regelschilerinnen und -schiilern eingebunden?”/ ,Sind neu zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) an lhrer Schule in den folgenden Bereichen in das allgemeine Schulleben gemeinsam mit den anderen
Schiilerinnen und Schiilern aus den Regelklassen eingebunden?*

219



5.8 Sprachgebrauch und Sprachstandserfassung

Der Vergleich der Angaben von Schulleitungen an Schulen mit beziehungsweise ohne
Willkommensklassen deutet auf erhebliche Unterschiede im Sprachgebrauch innerhalb und
aul3erhalb des Unterrichts hin (vgl. Tabelle 5.18). Fast alle Schulleitungen (95 Prozent) an
Schulen ohne Willkommensklassen gaben an, dass die Schilerinnen und Schiler wahrend
des Unterrichts hauptséchlich Deutsch sprechen wiirden —was dem Konzept des Sprachbads
entspricht. Von den Befragten an Schulen mit Willkommensklassen waren es lediglich etwa
zwei Drittel der Schulleitungen, die Deutsch als Uberwiegend gesprochene Sprache wahrend
des Unterrichts sahen. Es ist denkbar, dass Kinder mit der gleichen Herkunftssprache diese
untereinander nutzen, beispielsweise um sich gegenseitig helfen (vgl. fur weiterfiihrende
Ergebnisse hinsichtlich des aktiven Einbezugs der Herkunftssprachen der Schilerinnen und
Schuler im Unterricht Abschnitt 3.1.5 in diesem Bericht).

Tabelle 5.18:. Sprachgebrauch der Schuilerinnen und Schuler aus den Willkommensklassen
bzw. der neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) im Schulalltag; (Uber alle Schulen; Angaben in Prozent)
Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommensklassen

% N % N

Uberwiegend Deutsch mit
Schilerinnen und Schiilern
innerhalb der
Willkommensklasse bzw.
wahrend des Unterrichts

95,0 95 67,6 207

Uberwiegend Deutsch mit
Schilerinnen und Schilern
aulRerhalb der
Willkommensklasse (aus
Regelklassen) bzw. im
Schulleben aulRerhalb des

Unterrichts
Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Welche Sprache sprechen die Schiilerinnen und Schiler in
Willkommensklassen / die neu zugewanderten Schilerinnen und Schiiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) an lhrer
Schule im Schulalltag ?*

52,4 84 85,9 199

Der umgekehrte Trend zeigt sich bei der Frage nach der aufRerhalb des Unterrichts
gesprochenen Sprache. Nach den Angaben der Schulleitungen sprechen die neu
zugewanderten Schilerinnen und Schiler an der Halfte der Schulen ohne
Willkommensklassen hauptsachlich Deutsch au3erhalb des Unterrichts. Dementsprechend
werden an der anderen Halfte der Schulen ohne Willkommensklassen tberwiegend andere
Sprachen als Deutsch au3erhalb des Unterrichts gesprochen. Die Schulleitungen von Schulen
mit Willkommensklassen gaben zu einem deutlich gré3eren Anteil an, dass die Schilerinnen
und Schiler auRerhalb des Unterrichts tUberwiegend Deutsch sprechen (86 Prozent). Uber
magliche dafir ausschlaggebende Griinde lasst sich an dieser Stelle nur spekulieren. Neben
verschiedenen Faktoren, die die Schilerinnen und Schiiler beziehungsweise die Schulen mit
und ohne Willkommensklassen unterscheiden, lassen sich die Ergebnisse unter Umstanden
auch dahingehend interpretieren, dass die hauptsachlich im Unterricht gesprochene Sprache
und die Durchmischung der Klasse das erwartete Verhalten, die gewahlten Freunde und die
gesprochene Sprache aul3erhalb des Unterrichts beeinflussen.
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Bezogen auf die Sprachstandserfassung wurden die Schulleitungen sowohl nach der
Haufigkeit der Sprachstandserfassung als auch nach den dabei genutzten
Diagnoseinstrumenten gefragt. Sowohl an Schulen mit als auch an Schulen ohne
Willkommensklassen wird nach Auskunft der Schulleitungen am haufigsten, an ungefahr der
Halfte aller Schulen, einmal im Schulhalbjahr der Sprachstand neu zugewanderter
Schilerinnen und Schiler erfasst (vgl. Tabelle 5.19). Die zweithaufigste Erfassungsfrequenz
lag an Schulen mit Willkommensklassen bei rund 20 Prozent, die angaben, einmal im Quartal
eine Sprachstandserfassung durchzufiihren. In Schulen ohne Willkommensklassen erfasst ein
Anteil von rund 18 Prozent der Schulen lediglich einmal im Schuljahr den Sprachstand.
AulRerdem gaben mit 15 Prozent der Schulleitungen an Schulen ohne Willkommensklassen
im Vergleich zu Schulen mit Willkommensklassen mehr als doppelt so viele Schulleitungen an,
dass der Sprachstand neu zugewanderter Schilerinnen und Schuler gar nicht erfasst werde.
Dies betrifft immerhin fast jede sechste Schule. An Schulen mit Willkommensklassen nahmen
lediglich 5 Prozent diese Einstufung vor. In der Gesamtschau deuten die Befunde auf eine
etwas haufigere Erfassung der Sprachstdnde der neu zugewanderten Schilerinnen und
Schiler an den Schulen mit Willkommensklassen.

Tabelle 5.19: Haufigkeit der Sprachstandserfassung in Willkommensklassen bzw. bei neu
zugewanderten Schulerinnen und Schilern ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n);
(Uber alle Schulen, Angaben in Prozent)

Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommensklassen
% %
einmal im Schuljahr 18,4 12,6
einmal pro Schulhalbjahr 47,0 49,2
einmal pro Quartal 12,2 21,6
einmal im Monat 2,2 6,5
mehrmals im Monat 4,9 4,4
gar nicht 15,4 5,8
N 76 223

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Wie héufig wird der Sprachstand in den
Willkommensklassen an lhrer Schule / der neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) an lhrer Schule erhoben?*
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Hinsichtlich der Form der Sprachstandserfassung (vgl. Tabelle 5.20) gaben die Schulleitungen
der Schulen mit Willkommensklassen mit rund 46 Prozent haufiger den Einsatz von
vorgegebenen standardisierten Erhebungsinstrumenten an als die Schulleitungen der Schulen
mit 27 Prozent. Sowohl an den Schulen mit als auch ohne Willkommensklassen erfolgt die
Sprachstandserfassung nach Auskunft der Schulleitungen haufiger Uber selbstentwickelte
Diagnoseinstrumente, an den Schulen mit Willkommensklassen mit 58 Prozent leicht haufiger
als an Schulen ohne Willkommensklassen.

Tabelle 5.20: Form der Sprachstandserfassung in den Willkommensklassen bzw. bei neu
zugewanderten Schulerinnen und Schilern ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n);
(Uber alle Schulen, absolute und prozentuale Angaben)

Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommensklassen
Anzahl % Anzahl %
Uber selbst entwickelte 51 51,9 125 58,1

Diagnoseinstrumente

Uber vorgegebene
standardisierte Instrumente zur 27 27,1 99 46,0
Sprachstandserfassung (z. B.
Profilanalyse, Fit in Deutsch)
N 98 215
Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,/n welcher Form erfolgt die Sprachstandserfassung?*”
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5.9 Forderangebote fur neuzugewanderte Schulerinnen und Schiler ohne oder mit
geringen Deutschkenntnisse(n) und MalBnahmen fur den Austausch mit den Eltern

Wie bereits in Abschnitt 5.3 angedeutet, verweisen die berichteten Anteile anteilig getrennten
Unterrichts (insbesondere im Fach Deutsch) darauf, dass es sich hier um additive
Forderangebote handeln konnte, ohne dass dies mit Blick auf den getrennten Unterricht
explizit erfragt wurde. Im Folgenden soll ein genereller Uberblick Gber Férderangebote fir die
neu zugewanderten Schilerinnen und Schuler an den Schulen ohne Willkommensklassen im
Vergleich zu den Schulen mit Willkommensklassen gegeben werden.

Die vergleichenden Ergebnisse zu vorhandenen speziellen Fdrderangeboten fur
neuzugewanderte Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) an
Schulen ohne Willkommensklassen und nach dem Ubergang in die Regelklassen an Schulen
mit Willkommensklassen finden sich in Tabelle 5.21. Die Ergebnisse deuten insgesamt nicht
auf groRe Unterschiede zwischen Schulen mit und ohne Willkommensklassen hin. In beiden
Gruppen gaben rund 15 Prozent der Schulleitungen an, keine entsprechenden Angebote fur
die Schulerinnen und Schiiler vorzuhalten. Jeweils knapp 60 Prozent der Schulleitungen
gaben additive Sprachférderangebote fur die Schilerinnen und Schiler an, jeweils etwas Uber
die Halfte der Schulleitungen integrative Sprachférderangebote. Die Art der zusatzlichen
Forderangebote sind sowohl an Schulen mit als auch ohne Willkommensklassen ahnlich:
Demnach findet an Schulen mit Willkommensklassen die additive Sprachférderung u.a. in
Form von zuséatzlichem Unterricht in Deutsch als Zweitsprache (DaZ) bzw. weiterer
Sprachlernkurse (auch mit Kooperationspartnern), sogenannten ,Briickenkursen“?®, durch
Unterstltzung von Lesepatinnen und -paten, Nachmittagsbetreuungen oder Lernen in
Kleingruppen sowie in Form von Lernwerkstétten statt. Neben zusétzlichem DaZ - bzw. DaF -
Unterricht und weiterer Sprachforderkurse, werden auch an den Schulen ohne
Willkommensklassen temporére Lerngruppen angeboten. Integrative Sprachférderung wird an
Schulen mit und ohne Wilkommensklassen z. B. durch zusatzliche Lehrkrafte
(Doppelsteckungen mit zwei Lehrkraften je Klasse) und binnendifferenzierten Unterricht
gestaltet. Gesonderte Angebote zur Forderung der fachlichen Kenntnisse und weitere
spezielle Projekte fir die neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler wurden sowohl an
Schulen mit als auch ohne Wilkommensklassen deutlich seltener (zwischen 22 und 32
Prozent der Schulleitungen) angegeben. In der Art der Ausgestaltung der Férderung fachlicher
Kenntnisse @hneln sich die Schulen hingegen: Dabei gibt es Nachhilfeangebote bzw. werden
zusatzliche Forderkurse (z. B. in Mathematik, Naturwissenschaften und Englisch) angeboten.
Haufig wird fachgebundenes Sprachmaterial eingesetzt (Schulen ohne Willkommensklassen)
und mit zusatzlichem Lehrpersonal kooperiert (Schulen mit Willkommensklassen). Im Bereich
,Spezieller Projekte” wurden z. B. in musisch-kiinstlerischen sowie sportlichen Projekten,
(Lese-)Patenschaften, AG-Angebote oder seitens der Schulen mit Willkommensklassen auch
auRRerschulische Kooperationsangebote mit externen Tragern oder Ehrenamtlichen als weitere
Forderangebote genannt.

23 Briickenkurse* sollen der Férderung der Schiilerinnen und Schiiler nach dem Ubergang von einer
Willkommensklasse in eine Regelklasse dienen. Damit ist sowohl die sprachliche und fachliche
Unterstuitzung gemeint als auch das Erlernen von Arbeitstechniken (vgl. Schulte, 2017).
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Tabelle 5.21: Spezielle Forderangebote fur neuzugewanderte Schilerinnen und Schiler ohne
oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) (an den Schulen mit Willkommensklassen nach dem
Ubergang in die Regelklassen; Angaben in Prozent; iiber alle Schulen)

Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommensklassen
% %
Nein 14,0 15,7
Additive Sprachférderung 57,8 58,5
Integrative Sprachférderung 53,6 52,5
Forderung der fachlichen Kenntnisse 24,1 32,3
Spezielle Projekte 21,5 25,8
N 101 217

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Gibt es spezielle Férderangebote fiir Schulerinnen und
Schiiler in Regelklassen, die zuvor eine Willkommensklasse besucht haben?“ | ,Gibt es spezielle Férderangebote fur neu
zugewanderte Schiilerinnen und Schiiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) an Ihrer Schule?*

Inwieweit sind Schulen mit und ohne Willkommensklassen spezielle MaZhahmen fir die Eltern
von neu zugewanderten Schilerinnen und Schiilern implementiert? Betrachtet man zunachst
in Tabelle 5.22 die Anteile der Schulleitungen die angaben, keine entsprechenden Angebote
vorzuhalten, zeigt sich, dass dies mit rund zwei Dritteln in deutlich starkerem MalRe an Schulen
ohne Willkkommensklassen der Fall war. An Schulen mit Willkommensklassen gaben nur etwa
40 Prozent der Schulleitungen an, keine entsprechenden Angebote vor die Eltern vorzusehen.
Der Blick auf die konkreten Angebote zeigt dabei, dass die gré3ten Unterschiede in den
Angeboten auf gesonderte Elternabende zuriickzufihren sind, die an Schulen mit
Willkommensklassen deutlich haufiger genannt wurden, wahrend bei den anderen
aufgefuhrten MalRnahmen, die wesentlich seltener vorkamen, keine bedeutsamen
Unterschiede zwischen den Schulen mit und ohne Willkommensklassen festgestellt werden
konnten. Weiterfihrende Analysen auf Ebene der einzelnen Schulformen deuteten darauf hin,
dass die Unterschiede in den Maf3nahmen fur die Eltern der neu zugewanderten Schilerinnen
und Schiler an den Gymnasien am starksten ausgepragt waren (ohne Tabelle).

Tabelle 5.22: Spezielle MalRnahmen fur Eltern von Schilerinnen und Schilern in
Willkommensklassen bzw. fir Eltern von neu zugewanderten Schulerinnen und Schulern;
Angaben in Prozent

Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommensklassen
% %
Nein 67,3 40,1
Deutschkurse flr Eltern 14,8 12,0
Spezielle Elternabende 10,4 39,6

Elternvertretertinnen mit

Zuwarlderungshlntergrund in schulischen 10,8 147
Gremien (Schulkonferenz,

Gesamtelternvertretung)

MalRnahmen zur Férderung der
Kommunikation der Eltern untereinander 22,8 27,8
(z.B. Elterncafé)
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Schulen ohne Schulen mit

Willkommensklassen Willkommensklassen
% %
Gemeinsame Aktivitaten (Backen, Kochen, 15,3 16,6
Tanzen) in der Schule
N 92 217

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Werden spezielle MaBnahmen fiir Eltern von Schiilerinnen
und Schiilern in Willkommensklassen an Ihrer Schule angeboten? / ,Werden an Ihrer Schule spezielle MaBnahmen fiir Eltern von
neu zugewanderten Schiilerinnen und Schiilern ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) angeboten?

5.10 Organisation und Steuerung der schulischen Arbeit mit neu zugewanderten
Schiulerinnen und Schulern ohne hinreichende deutsche Sprachkenntnisse

AbschlieRend sollen mit Blick auf die Organisation und Steuerung der schulischen Arbeit mit
neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne hinreichende deutsche
Sprachkenntnisse Ergebnisse zur Frage berichtet werden, inwieweit die diesbeziglichen
curricularen, padagogisch-didaktischen und/oder organisatorischen Eckpunkte im Rahmen
eines schriftlichen Konzepts dokumentiert sind und inwieweit es an den Schulen gesonderte
Gremien fur die Organisation und Steuerung der schulischen Arbeit mit den neu
zugewanderten Schilerinnen und Schilern gibt.

Wie Tabelle 5.23 ausweist, gaben an den Schulen mit Willkommensklassen zum
Befragungszeitpunkt etwa 40 Prozent der Schulleitungen an, nicht tGber ein schriftliches
Konzept zur Arbeit mit den neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern zu verfiigen. An
den Schulen ohne Willkommensklassen war dies fir etwas mehr als die Halfte der
Schulleitungen der Fall (53 Prozent). Knapp ein Drittel der Schulleitungen an Schulen mit
Willkommensklassen gab an, Giber ein gesondertes Konzept dazu zu verfugen, an den Schulen
ohne Willkommensklassen war dies nach Auskunft der Schulleitungen bei gut einem Funftel
der Schulen der Fall. 29 Prozent (Schulen mit Willkommensklassen) bzw. 26 Prozent (Schulen
ohne Willkommensklassen) der Schulleitungen gaben an, die entsprechenden curricularen,
padagogisch-didaktischen und/oder organisatorischen Eckpunkte mit im Rahmen ihres
generellen Schulprogramms festzuhalten. Insgesamt sind damit nur vergleichsweise geringe
Unterschiede zwischen beiden Gruppen feststellbar.

225



Tabelle 5.23: Vorhandensein eines schriftlichen Konzepts fiir die curricularen, padagogisch-
didaktischen und/oder organisatorischen Eckpunkte fir die schulische Arbeit in den
Willkommensklassen bzw. fur die Arbeit mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern
ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n); (Uber alle Schulen, absolute und prozentuale
Angaben)

Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommensklassen
Anzahl % Anzahl %

Nein 43 52,7 77 39,3

Ja, im Rahmen unseres 21 25,6 57 29,1
Schulprogramms
im Rah .

Ja, im Rahmen eines 18 21.7 62 316

gesonderten Konzepts
N 81 196

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Gibt es ein schriftliches Konzept, dass die curricularen,
padagogischen, didaktischen und/oder organisatorischen Eckpunkte der schulischen Arbeit in den Willkommensklassen an Ihrer
Schule enthélt?” / ,Gibt es an Ihrer Schule ein schriftliches Konzept, das die curricularen, pddagogisch-didaktischen und/oder
organisatorischen Eckpunkte der schulischen Arbeit mit den neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern ohne oder mit
geringen Deutschkenntnisse(n) enthélt?“

Tabelle 5.24 enthélt die Angaben zum Vorhandensein eines speziellen Gremiums fur die
Steuerung der schulischen Arbeit mit den neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern
ohne hinreichende Deutschkenntnisse. Wahrend an Schulen mit Willkommensklassen rund
ein Drittel der Schulleitungen angab, tber ein entsprechendes Gremium zu verflgen, war dies
an den Schulen ohne Willkommensklassen nur fur rund ein Fnftel der Schulen der Fall.

Tabelle 5.24: Vorhandensein eines speziellen Gremiums fir die Steuerung der schulischen
Arbeit mit den neu zugewanderten Schilerinnen und Schiilern ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n); (lUber alle Schulen, absolute und prozentuale Angaben)

Schulen ohne Schulen mit
Willkommensklassen Willkommensklassen
Anzahl % Anzahl %
nein 65 80,3 135 65,2
ja 16 19,7 72 34,8
N 81 207

Frage im Schulleitungsfragebogen (mit/ohne Willkommensklassen): ,Gibt es spezielle Gremien fiir die Steuerung der Arbeit in
den Willkommensklassen an lhrer Schule? / ,Gibt es an lhrer Schule Gremien fiir die Steuerung der Arbeit mit den neu
zugewanderten Schiilerinnen und Schiilern ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n)?*

Zwischenfazit zum Vergleich der Schulleitungseinschatzungen an Schulen mit und ohne
Willkommensklassen

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Schilerschaft der neu zugewanderten Schilerinnen
und Schiler ohne hinreichende deutsche Sprachkenntnisse zeigen sich sowohl
Gemeinsamkeiten, aber auch deutliche Unterschiede zwischen Schulen mit und ohne
Willkommensklassen. Werden an Schulen mit und ohne Wilkommensklassen von den
Schulleitungen als haufigste Herkunftslander der neuzugewanderten Schilerinnen und
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Schiler jeweils Syrien, Afghanistan und der Irak genannt, fallen die Einschatzungen beziiglich
des Anteils der Schilerinnen und Schiler mit Fluchthintergrund sowie mit Anzeichen von
Traumatisierung an Schulen ohne Willkkommensklassen jeweils deutlich niedriger aus.
Wahrend Uber die Haélfte der Schulleitungen an Schulen ohne Willkommensklassen einen
maximalen Anteil der Schilerinnen und Schiler mit Fluchthintergrund unter allen neu
zugewanderten Schilerinnen und Schilern von weniger als 20 Prozent angab, war dies an
den Schulen mit Willkommensklassen nur fur knapp ein Sechstel der Schulen der Fall .Der
mittlere Anteil von neu zugewanderten Schuilerinnen und Schilern mit Anzeichen von
Traumatisierung betragt nach Einschatzung der Schulleitungen an Schulen ohne
Willkommensklassen 14 Prozent, an Schulen mit Willkommensklassen 27 Prozent, jeweils bei
deutlichen Schwankungen zwischen den Schulen.

Ahnlich wie an Schulen mit Willkommensklassen an vielen Schulen zumindest anteilig
gemeinsamer Unterricht mit den Schilerinnen und Schiilern der Regelklassen erfolgt, findet
auch an Schulen ohne Willkommensklassen insbesondere im Fach Deutsch oftmals separater
Unterricht fir die neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler statt (an den ISS an etwa der
Halfte der Schulen), was unter Umstanden jedoch auch als Hinweis auf additive
Forderangebote interpretiert werden kann.

Die spezifisch sprachbildungsbezogenen Ausbildungshintergrinde der Lehrkrafte der
Willkommensklassen unterscheiden sich in zu erwartender Weise deutlich von den
entsprechenden Qualifikationshintergriinden der Gesamtheit der Lehrkrafte an Schulen ohne
Willkommensklassen. Wahrend den Schulleitungsangaben zufolge im Mittel 58 Prozent der
Lehrkrafte in den Willkommensklassen Uber eine spezifische fachliche Ausbildung im Bereich
Sprachférderung (z.B. DaZ-Ausbildung oder @hnliche Zusatzqualifikation) verfligen, sind dies
an den Schulen ohne Willkommensklassen lediglich 28 Prozent. Durchgéngig und deutlich
hohere Anteile an Schulen mit Willkommensklassen zeigen sich auch im Bereich des
Fortbildungshintergrundes der Lehrkréfte bezuglich der Arbeit mit neu zugewanderten
Schdlerinnen und Schilern.

Sowohl die Schulleitungen der Schulen mit als auch ohne Wilkommensklassen aufern
Uberwiegend hohe bis sehr hohe Akzeptanzeinschatzungen hinsichtlich der Beschulung der
neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler in Willkommensklassen. Auch von den
Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen wird eine komplette Direktintegration
der Schilerinnen und Schuler anstelle des Besuchs der Willkommensklassen mehrheitlich
abgelehnt. Gleichwohl sprechen sich an Schulen mit Willkommensklassen rund 20 Prozent
und an Schulen ohne Wilkommensklassen knapp 30 Prozent der Schulleitungen fir
direktintegrative Beschulungsformate anstelle der Willkommensklassen aus. 30 Prozent
(Schulen mit Willkommensklassen) bzw. 40 Prozent (Schulen ohne Willkommensklassen) der
Schulleitungen vertreten (Uberwiegend eher) zustimmende Einschatzungen dahingehend,
dass die Beschulung von Schiilerinnen und Schulern in Willkommensklassen der Integration
der Kinder und Jugendlichen eher abtraglich ist. Die Erfolgsbeurteilungen der Schulleitungen
hinsichtlich der schulischen Arbeit mit den neu zugewanderten Schulerinnen und Schilern
ohne hinreichende deutsche Sprachkenntnisse deuten fir die Vermittlung sprachlicher
Kenntnisse auf héhere Erfolgseinschatzungen fur die Schulen mit Willkommensklassen, fur
die Integration der Schulerinnen und Schiler in Schule und Gesellschaft sowie den Austausch
zwischen neu zugewanderten und nicht neu zugewanderten Schuilerinnen und Schiler auf
hohere Erfolgseinschatzungen an den Schulen ohne Willkommensklassen hin. Hinsichtlich der
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Vermittlung kultureller Werte, Normen und Verhaltensweisen des Aufnahmelandes
Deutschlandes sowie der Vermittlung von Alltagswissen zur besseren Orientierung im
Aufnahmeland Deutschland werden seitens der Schulleitungen an den Gymnasien mit
Willkommensklassen im Mittel deutlich h6here Erfolgseinschatzungen als von Schulleitungen
an Gymnasien ohne Willkommensklassen vorgenommen, wahrend fur die Schulleitungen der
anderen Schulformen keine Unterschiede zwischen den Gruppen feststellbar sind. Fir die
Vermittlung fachlicher (Uber den Spracherwerb hinausgehender) Kenntnisse finden sich nur
an den Grundschulen hohere Erfolgsbeurteilungen der Schulleitungen an Schulen ohne
Willkommensklassen. Die Erfolgsbeurteilungen fallen somit je nach betrachtetem
Erfolgskriterium und zum Teil auch nach betrachteter Schulform differentiell aus.

Auch hinsichtlich bestehender Herausforderungen und wahrgenommener Einschrankungen
beziglich der schulischen Arbeit mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schulern finden
sich zum Teil abweichende Einschatzungen zwischen den Schulleitungen an Schulen mit und
ohne Willkommensklassen. So stufen die Schulleitungen an Schulen mit Willkommensklassen
das Ausmal der Fluktuation der Schulerinnen und Schiler im Mittel als héher ein, ebenso wie
die damit verbundenen wahrgenommenen Einschrankungen und Hurden fur die erfolgreiche
Arbeit. Letzteres gilt auch mit Blick auf die unklaren Bleibeperspektiven der neu
zugewanderten Schulerinnen und Schiler. Deutlich hdher schatzen die Schulleitungen an
Schulen mit Willkommensklassen auch das Ausmald der sprachlichen und kulturellen
Diversitat sowie der Heterogenitat des Alters der neu zugewanderten Schilerinnen und
Schiler ein. Auffallig sind die Befunde beziglich der personellen Ausstattung. Bei
Uberwiegend &hnlicher Einschatzung des Ausmales der vorhandenen personellen
Kapazitditen nehmen die Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen hdhere
Einschrankungen bzw. Hirden aufgrund einer nicht hinreichenden Ausstattung in diesen
Bereichen wahr. Hohere Einschitzungen seitens der Schulleitungen der Schulen mit
Willkommensklassen finden sich ferner flr den Austausch mit anderen Schulen zur
schulischen Arbeit mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern sowie des Ausmalies
der Lernstanddokumentation der neu zugewanderten Schulerinnen und Schiler, wahrend die
Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen den Austauschs mit den (anderen)
Schilerinnen und Schilern der Regelklassen hdher einstufen. Hinsichtlich weiterer
Unterstitzungsangebote aufRern die Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen
zum Teil hohere Bedarfe, etwa bezlglich der Ausstattung mit speziell ausgebildeten
Lehrkraften, der Vernetzung mit anderen Schulen (nur ISS) sowie Schulungs- und
Fortbildungsangeboten flr Lehrkrafte zur Sprachférderung (ebenfalls nur ISS).

Die Einbindung der neuzugewanderter Schilerinnen und Schiler ohne hinreichende
Deutschkenntnisse in verschiedene Bereiche des Schullebens wurde von den Schulleitungen
der Schulen ohne Willkommensklassen nochmals hdher eingeschatzt als die insgesamt
ebenfalls hohen Einschatzungen der Schulleitungen an Schulen ohne Willkommensklassen.

Hinsichtlich des Sprachgebrauchs berichten die Schulleitungen der Schulen ohne
Willkommensklassen einen deutlich héheren Deutschanteil im Unterricht, was dem Konzept
des Sprachbads entspricht. Bezogen auf die Erfassung des Sprachstands deuten die Befunde
auf eine haufigere Erfassung der Sprachstande der neu zugewanderten Schilerinnen und
Schiler an den Schulen mit Willkommensklassen hin. An jeder sechsten Schule ohne
Willkommensklassen findet den Angaben der Schulleitungen zufolge Uberhaupt keine
Sprachstandserfassung der neu zugewanderten Schulerinnen und Schiler statt.
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Fur spezielle Forderangebote der neuzugewanderten Schilerinnen und Schiler in den
Regelklassen (an den Schulen mit Willkommensklassen nach dem Wechsel in die
Regelklassen) sind keine groReren Unterschiede zwischen Schulen mit und ohne
Willkommensklassen feststellbar. In beiden Gruppen sehen rund 15 Prozent der Schulen nach
Auskunft der Schulleitungen keine entsprechenden Angebote vor. Jeweils knapp 60 Prozent
verfiigen Uber additive Sprachférderangebote fiir die Schilerinnen und Schiiler, jeweils etwas
Uber die Halfte der Schulen Uber integrative Sprachférderangebote. Gesonderte Angebote zur
Forderung der fachlichen Kenntnisse und weitere spezielle Projekte fir die neu
zugewanderten Schilerinnen und Schiler werden sowohl an Schulen mit als auch ohne
Willkommensklassen deutlich seltener angegeben. Spezielle Angebote fur den Einbezug der
Eltern der neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler sind an Schulen mit und ohne
Willkommensklassen in ahnlich geringem Umfang implementiert. Lediglich spezielle
Elternabende finden an den Schulen mit Willkommensklassen haufiger statt (an ca. 40 Prozent
der Schulen).

6. Zusammenfassung und Diskussion der Befunde

Gegenstand des vorliegenden Abschlussberichts der WiKo-Studie zur Evaluation der Berliner
Willkommensklassen war die Darstellung der Befunde aus den Abschlusserhebungen bei
Schulleitungen und Lehrkraften. Der Bericht kniipft an den Zwischenbericht zur WiKo-Studie
(vgl. Neumann, Haas & Maaz, 2019) an, in welchem auf Basis einer Onlinebefragung aller
Schulleitungen von 6&ffentlichen Berliner Schulen mit Willkommensklassen (Vollerhebung im
Zeitraum November 2018 bis Januar 2019, N = 268, Teilnahmequote 87 Prozent)
grundlegende Basisinformationen zu den Rahmenbedingungen und der schulischen Arbeit in
den Berliner Willkommensklassen dargelegt wurden. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse
des Zwischenberichtes findet sich in Anhang 8.1. Der Schwerpunkt der WiKo-Studie liegt auf
vertieften Einblicken in die schulische und unterrichtliche Arbeit der Berliner
Willkommensklassen und der Generierung steuerungsrelevanter Informationen fir die weitere
Optimierung der schulischen Arbeit mit neu zugewanderten Schulerinnen und Schiilern. Die
WiKo-Studie ist eine Evaluationsstudie im Auftrag der Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend
und Familie (SenBJF). Die Durchfiihrung der Evaluation erfolgt durch das DIPF | Leibniz-
Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation (Prof. Dr. Kai Maaz).

Grundlage der vertiefenden Abschlusserhebungen sind die ebenfalls im Rahmen einer
Onlinebefragung im Zeitraum von Mai bis Juli 2019 erhobenen Angaben von Schulleitungen
und Lehrkraften aus einer intendierten Stichprobe von 120 Schulen mit Willkommensklassen.
An der Befragung nahmen 96 Schulleitungen (Teilnahmequote 80 Prozent) und 275 Lehrkréfte
aus Willkommensklassen aus 93 Schulen (Teilnahmequote auf Lehrerebene 46 Prozent, auf
Schulebene 78 Prozent) teil. Darliber hinaus liegen Angaben aus einer Onlinebefragung von
Schulleitungen aus 146 Schulen ohne Willkommensklassen, darunter 102 Schulen mit neu
zugewanderten Schilerinnen und Schilern zum Befragungszeitpunkt, vor. Das WiKo-
Forschungsteam am DIPF dankt allen Schulleitungen und Lehrkraften fur ihre Unterstiitzung
der WiKo-Studie!

Im Folgenden sollen zunachst die zentralen Befunde der Abschlusserhebungen entlang der
vier Ubergreifenden Ergebnisteile des vorliegenden Berichts zusammengefasst werden, wobei
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wir uns stark an den entsprechenden Zwischenfazits innerhalb der einzelnen Ergebnisteile
orientieren (vgl. Abschnitt 6.1). Danach werden die Ergebnisse der WiKo-Studie in ihrer
Gesamtheit diskutiert und eingeordnet, wobei ein Schwerpunkt auf sich abzeichnende
Ansatzpunkte fur die weitere Unterstlitzung und Optimierung der schulischen Arbeit mit neu
zugewanderten Schilerinnen und Schilern durch die Bildungsverwaltung gelegt werden soll
(vgl. Abschnitt 6.2). AbschlieRend werden Grenzen der vorliegenden Untersuchung dargelegt
und ein Gesamtfazit gezogen (vgl. Abschnitt 6.3).

6.1 Zusammenfassung zentraler Befunde der Abschlusserhebungen

6.1.1 Vergleich von _Lehrkrafteeinschatzungen mit _Schulleitungsangaben aus der
Ausgangserhebung

Gegenstand des ersten Ergebnisteils (vgl. Kapitel 2) war die vergleichende Untersuchung
ausgewahlter Aspekte der Ausgangserhebung bei den Schulleitungen mit den
entsprechenden Einschatzungen der in den Willkommensklassen unterrichtenden Lehrkrafte.
Damit sollten Hinweise auf Ubereinstimmende, insbesondere jedoch auch abweichende
Einschatzungen in Abhangigkeit der jeweiligen Akteursperspektive erbracht werden.

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Schulerschaft finden sich Uberwiegend @hnliche, zum
Teil aber auch nicht unerheblich abweichende Einschatzungen von Schulleitungen und
Lehrkraften. Wahrend die mittleren Anteile der Schiilerinnen und Schiiler mit Fluchthintergrund
sowie mit Anzeichen von Traumatisierung von Schulleitungen und Lehrkraften &hnlich
eingeschétzt werden, finden sich mit Blick auf die altersbezogene Zusammensetzung
insbesondere fir die Grundschulen deutlich héhere Einschatzungen der Lehrkrafte. Wird auf
Basis der Lehrkrafteeinschatzungen an 41 Prozent der Grundschulen eine Altersspanne von
Uber 5 Jahren angegeben, ist dies bei den Schulleitungen der entsprechenden Schulen nur
fur 14 Prozent der Grundschulen der Fall. Umgekehrt finden sich auf Basis der
Lehrkrafteeinschatzungen keine Grundschulen mit einer Altersspanne von unter drei Jahren,
wahrend dies von 27 Prozent der Schulleitungen der entsprechenden Schulen angegeben
wird.

Auch die Verweildauer der Schilerinnen und Schiler in den Willkommensklassen bis zum
Ubergang in die Regelklassen wird von Schulleitungen und Lehrkraften zum Teil
unterschiedlich eingeschéatzt, wobei sich nur fir die OSZ eine klarere Tendenz zu héheren
Einschéatzungen durch die Lehrkrafte zeigt. Im Mittel Gber alle Schulen werden nach Auskunft
der Schulleitungen rund 70 Prozent der Schilerinnen und Schiler zwischen neun und unter
18 Monaten in den Wilkommensklassen unterrichtet, bevor sie in die Regelklassen
Ubergehen. In nennenswertem Umfang treten aber auch Beschulungszeiten von 18 Monaten
und mehr auf. An Uber 90 Prozent der Schulen besteht fir die Schiilerinnen und Schuler die
Mdglichkeit, im Anschluss an den Besuch der Willkommensklasse in eine Regelklasse an
derselben Schule Gibergehen zu kénnen. Mit Blick auf die Relevanz verschiedener potentiell
entscheidender Kriterien fiir den Ubergang in die Regelklassen resultieren mehrheitlich
ahnliche Einschatzungen von Schulleitungen und Lehrkraften. Zufallskritisch absicherbare
Unterschiede sind vereinzelt an den ISS (niedrigere Einschatzung der Relevanz des
individuellen Leistungsstands jenseits der sprachlichen Kenntnisse durch die Lehrkrafte) und
den OSZ (niedrigere Einschatzung der Relevanz der Wiinsche und Schiilerinnen durch die
Lehrkrafte) feststellbar. Dominierendes Kriterium fiir den Ubergang in die Regelklassen sowohl
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nach Einschitzung der Schulleitungen als auch der Lehrkrafte sind die deutschen
Sprachkenntnisse der Schilerinnen und Schiler, gefolgt vom individuellen (lGber die
sprachlichen Kenntnisse hinausgehenden) Leistungsstand und dem Arbeits- und
Sozialverhalten. Wiinsche der Schilerinnen und Schiler sind insbesondere an den OSZ von
Relevanz und finden nach Einschatzung von Schulleitungen und Lehrkraften Beriicksichtigung
in der Entscheidung fiir den Ubergang in die Regelklassen.

Die Willkommensklassen stoRen beim Uberwiegenden Teil der Schulleitungen und Lehrkrafte
auf grundsatzliche Akzeptanz, wobei der Vergleich von Schulleitungs- und
Lehrkrafteeinschatzungen durchaus differenziert zu betrachten ist. Einerseits gehen die
wenigen zufallskritisch absicherbaren Unterschiede  jeweils mit hoheren
Akzeptanzeinschéatzungen der (Grundschul-)Lehrkrafte einher. Andererseits deuten sich auf
deskriptiver Ebene fur mehrere Teilaspekte geringere Akzeptanzeinschatzungen der
Lehrkrafte an, die jedoch nicht statistisch signifikant ausfallen. Zwischen 28 Prozent (OSZ) und
46 Prozent (Grundschule) der Lehrkrafte sowie zwischen 21 Prozent (ISS) und 36 Prozent
(Gymnasium) der Schulleitungen vertreten die Ansicht, dass die Wilkommensklassen der
Integration der Schilerinnen und Schuler eher abtraglich sind. Zwischen 12 Prozent (ISS) und
28 Prozent (Grundschule) der Lehrkrafte sowie zwischen 8 Prozent (ISS) und 27 Prozent
(Grundschule) der Schulleitungen auRern Praferenzen flr eine direktintegrative Beschulung
der Schilerinnen und Schiler in Regelklassen anstelle des Besuchs der Willkommensklassen.
Etwas starker ausgepragte Unterschiede zwischen Schulleitungs- und
Lehrkréafteeinschatzungen zeigen sich hingegen fir die Erfolgsbewertung der Arbeit in den
Willkommensklassen, die von den Lehrkraften Giberwiegend geringer eingeschatzt wird als von
den Schulleitungen. Dies gilt in besonderer Weise fur die OSZ, fur die sich die meisten
statistisch signifikanten Unterschiede finden. Die globale Erfolgseinschatzung bewegt sich bei
den Schulleitungen im Mittel im eher positiven bis sehr positiven Bereich, bei den Lehrkraften
im eher positiven Bereich. Betrachtet man verschiedene Subfacetten der Erfolgsbewertung,
differenziert sich das Bild weiter. Die hdchsten Erfolgseinschatzungen auf3ern Schulleitungen
und Lehrkrafte hinsichtlich der Sprachvermittlung, der Vermittlung kultureller Werte, Normen
und Verhaltensweisen des Aufnahmelandes Deutschland sowie der Vermittlung von
Alltagswissen zur besseren Orientierung im Aufnahmeland Deutschland. Die
Erfolgsbewertungen fiir die Vermittlung hinreichender fachlicher Kenntnisse (lber
Spracherwerb hinausgehend) fiir den Ubertritt in die Regelklassen, die Integration der
Schilerinnen und Schiler aus den Wilkommensklassen in das Schulleben und die
Gesellschaft, den sozialen Austausch zwischen Schilerinnen und Schilern aus
Willkommensklassen und Regelklassen und insbesondere den Umgang mit traumatisierenden
Fluchterfahrungen der Kinder und Jugendlichen fallen bei Schulleitungen und Lehrkraften zum
Teil deutlich zuriickhaltender aus. Sowohl Schulleitungen als auch Lehrkréafte auf3ern hier zu
groRen Teilen eher geringe bis geringe Erfolgseinschatzungen.

Lehrkrafte und Schulleitungen nehmen eine Reihe von herausfordernden und
einschrankenden Faktoren fur die Arbeit in den Willkommensklassen wahr. Dazu zahlen unter
anderem die hohe Fluktuation der Schilerinnen und Schdler in den Willkommensklassen, die
oftmals unklaren Bleibeperspektiven der Schilerinnen und Schuler, die vielfaltige
Heterogenitat in der Schilerzusammensetzung, Engpasse in der personellen Ausstattung,
insbesondere  mit Blick auf die Kapazitaten an Erzieherinnen und Erziehern,
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern sowie Schulpsychologinnen und Schulpsychologen

231



und den Umgang mit Traumaerfahrungen. Gro3ere Teile der Schulleitungen und Lehrkrafte
nehmen eher hohe bzw. hohe Einschrdnkungen aufgrund einer nicht hinreichenden
konzeptuellen und organisatorischen Unterstiitzung durch die Bildungsverwaltung wahr. Fir
einzelne Teilbereiche zeichnen sich abweichende Einschatzungen von Schulleitungen und
Lehrkraften ab. So schatzen die Lehrkrafte der Willkommensklassen das Ausmald der
Kooperation mit den Lehrkréften der Regelklassen Uberwiegend geringer ein als die
Schulleitungen und nehmen hohere Einschrankungen und Hirden aufgrund eines nicht
hinreichenden Austauschs zwischen den Lehrkraften der Willkommens- und Regelklassen
wahr. Auch das Ausmal der Lernstandsdokumentation wird von den Lehrkraften geringer
eingeschétzt als von den Schulleitungen. Die Lehrkrafte der OSZ schatzen die personellen
Kapazitaten spezifisch vorgebildeten Personals in den Bereichen der interkulturellen
padagogischen Arbeit sowie bezogen auf den Umgang mit Fluchthintergrund und
Traumaerfahrungen und die Ausstattung mit Erzieherinnen und Erziehern, Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeitern, Schulpsychologinnen und Schulpsychologen geringer ein als die
Schulleitungen. Die Lehrkrafte der Grundschulen nehmen hohere Einschrdnkungen bzw.
Hurden fir die erfolgreiche schulische Arbeit in den Willkommensklassen aufgrund einer nicht
hinreichenden Ausstattung mit spezifisch vorgebildetem Personal in den Bereichen der
interkulturellen padagogischen Arbeit sowie bezogen auf den Umgang mit Fluchthintergrund
und Traumaerfahrungen wahr als die Schulleitungen. Ferner schatzen die Lehrkrafte die
Fluktuation innerhalb der Lehrerschaft iberwiegend héher ein als die Schulleitungen, um nur
einige hervorstechende Unterschiede in den Einschatzungen der Schulleitungen und
Lehrkrafte zu benennen. Den grofdten zusatzlichen Unterstitzungsbedarf sehen die
Schulleitungen in der Ausstattung an Erzieherinnen und Erziehern, Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeitern sowie Schulpsychologinnen und Schulpsychologen. Aber auch beziiglich der
Ausstattung mit speziell qualifizierten Lehrkraften, der finanziellen, sachlichen und rdumlichen
Ausstattung, Schulungs- und Fortbildungsangeboten fiir Lehrkrafte im Bereich der
Sprachférderung und der interkulturellen Kompetenzen sowie konzeptionellen und
didaktischen Vorgaben werden jeweils mehrheitlich eher hohe bzw. hohe zusatzliche
Unterstitzungsbedarfe  durch  die  Schulleitungen angegeben. Die ergénzenden
Einschatzungen  der  Lehrkréafte  offenbaren zum  Teil leicht abweichende
Bedarfseinschatzungen. So wird in der Tendenz ein héherer Bedarf an speziell qualifizierten
Lehrkraften gedauRert, wahrend die Bedarfseinschatzungen beziglich zusatzlicher
Erzieherinnen und Erzieher, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern sowie
Schulpsychologinnen und Schulpsychologen von den Lehrkraften zum Teil (ISS, tendenziell
auch Grundschule) niedriger, wenngleich absolut betrachtet immer noch ,eher hoch® ausfallen.
Der Wunsch nach zuséatzlichen Vernetzungsangeboten zum Austausch mit anderen Schulen
scheint bei den Lehrkraften (insbesondere 0OSZ) starker ausgepréagt als bei den
Schulleitungen.

Fir den Austausch zwischen den Lehrkraften der Willkommens- und Regelklassen beim
Ubergang der Schiilerinnen und Schiiler in die Regelklassen kann herausgestellt werden, dass
sich die Wahrnehmungen hinsichtlich der erfragten Teilaspekte mit Ausnahme der
Grundschulen deutlich zwischen Schulleitungen und Lehrkréften unterscheiden. Die
Lehrkrafte der Willkommensklassen beurteilen den Austausch durchgehend substanziell
niedriger. Die Unterschiede in der Wahrnehmung zwischen Schulleitungen und Lehrkraften
sind so deutlich ausgepragt wie fir kaum einen anderen Aspekt in der vergleichenden
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Untersuchung von Schulleitungs- und Lehrkréafteeinschatzungen beziglich der schulischen
Arbeit in den Willkommensklassen.

Der Sprachstand der Schilerinnen und Schuler wird nach Auskunft der Schulleitungen an
etwas mehr als der Halfte der Schulen einmal im Schulhalbjahr erfasst, an tber einem Drittel
der Schulen erfolgt eine haufigere Sprachstandserfassung. Knapp 10 Prozent der
Schulleitungen gaben an, einmal im Schuljahr eine Sprachstandserfassung vorzunehmen. Die
Sprachstandserfassung erfolgt an 58 Prozent der Schulen Uber eigenentwickelte Instrumente,
an 45 Prozent der Schulen Uber vorgegebene standardisierte Instrumente, wobei einige
Schulen beide Varianten nutzen. Uber 80 Prozent der Schulleitungen gaben (bei einem
vergleichsweise hohen Anteil an fehlenden Antworten) an, dass mit dem eingesetzten
Instrument zur Sprachstandserfassung eine Diagnose auf dem Gemeinsamen Européaischen
Referenzrahmen fir Sprachen (GER) mdoglich ist. Die Angaben der Lehrkrafte deuten
insgesamt auf haufigere Sprachstandsfeststellungen in den Willkommensklassen hin. Sie
gaben am haufigsten an, den Sprachstand einmal im Quartal zu erfassen, wahrend von den
Schulleitungen am héaufigsten halbjahrliche Sprachstandserfassungen angegeben wurden.
Hinsichtlich des Einsatzes standardisierter und eigenentwickelter Instrumente deuten die
Angaben der Lehrkrafte an Gymnasien und OSZ im Vergleich zu den Schulleitungsangaben
auf einen selteneren Einsatz eigenentwickelter Instrumente hin, an den OSZ auf die haufigere
Nutzung standardisierter Instrumente. Eine vertiefende Betrachtung konkret geschilderter
Vorgehensweisen der Lehrkréfte offenbart ein heterogenes Bild in Bezug auf die Praktiken der
Sprachstandserfassung in den Willkommensklassen. Die konzeptionelle Freiheit der Schulen
und Lehrkrafte scheint demnach fir ein groRes Spektrum an Frequenzen bzw. Zeitpunkten
und Formen der Erfassung zu sorgen. Die Sprachstandserfassung in den Berliner
Willkommensklassen scheint entsprechend ein Bereich zu sein, der von mehr konzeptionellen
Vorgaben profitieren und dadurch zu einer Vereinheitlichung der Beschulung in den
Willkommensklassen beitragen kénnte.

6.1.2 Ergebnisse der vertiefenden Schulleitungs- und Lehrkraftebefragung mit Fokus auf die
Umsetzung der schulischen und unterrichtlichen Arbeit in den Willkommensklassen

Bezlglich des Umfangs des Unterrichts der Lehrkrafte in den Willkommensklassen zeigt sich,
dass der Unterricht in den Willkommensklassen an rund 90 Prozent der Schulen hauptséachlich
durch eine Lehrkraft im Klassenzimmer erteilt wird. Uberwiegendes oder ausschlieBliches
Teamteaching (Doppelsteckung) findet nur an etwas mehr als 10 Prozent der Schulen statt,
bei hoheren Anteilen an den ISS (17 Prozent) und OSZ (19 Prozent) und geringeren Anteilen
an den Grundschulen (7 Prozent). Die Lehrkréafte unterrichten in aller Regel in einer oder zwei
Willkommensklassen. An den Grundschulen sind 70 Prozent der Lehrkrafte ausschlie3lich in
den Willkommensklassen tatig, an den weiterfihrenden Schulformen lediglich zwischen 24
und 35 Prozent der Lehrkréfte. Damit einhergehend fallt an den Grundschulen auch der
wochentlich unterrichtete Stundenumfang der Lehrkrafte in den Willkommensklassen mit im
Mittel 20 Stunden am hochsten aus, im Vergleich zu im Mittel zwischen 9 (Gymnasium) bis 14
(OSZ) Wochenstunden an den weiterfihrenden Schulformen. Knapp die Halfte der
Grundschullehrkrafte unterrichtet zwischen 25 und 32 Stunden pro Woche in
Willkommensklassen, an den weiterfihrenden Schulen im Mittel nur zwischen 10 Prozent
(OSZ) und 20 Prozent (ISS) der Lehrkrafte. Hier lag der wéchentliche Unterrichtsumfang in
Willkommensklassen fur 38 Prozent (OSZ) bis 62 Prozent (Gymnasium) der Lehrkréfte in
einem geringen Bereich von einer bis zu acht Wochenstunden. Etwa 30 Prozent der
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Grundschullehrkréfte unterrichten alle Facher in ihren Willkommensklassen, etwa 70 Prozent
nur einzelne Facher. An den weiterfiuhrenden Schulformen unterrichten 90 Prozent oder mehr
der Lehrkrafte nur einzelne Facher.

Mit Blick auf die Stundentafeln der Willkommensklassen festgehalten werden, dass an den
Grundschulen im Durchschnitt 26 und an den weiterfihrenden Schulformen im Durchschnitt
30 Stunden pro Woche erteilt werden, was nur leicht unter den entsprechenden Vorgaben der
Senatsverwaltung liegt. Die Anzahl der unterrichteten Facher reicht je nach Schule von einem
bis zu zehn Fachern. Die héchste Facherzahl findet sich an den ISS, knapp die Halfte aller
Schulen sieht hier zwischen 7 und 10 Facher in der wéchentlichen Stundentafel vor. Haufigstes
und an allen Schulen unterrichtetes Fach ist wenig Uberraschend Deutsch (einschliel3lich
Daz/DaF), gefolgt von Mathematik, Kunst/Sport und Englisch. An OSZ sind zudem auch
Sozialwissenschattlicher Unterricht/Geschichte sowie Praxisbezogener Unterricht weit
verbreitet. Uber alle Schulen betrachtet betragt der Anteil des Deutschunterrichts an der
Gesamtstundenzahl 62 Prozent, allerdings bei grof3en Unterschieden zwischen den Schulen.
Auf Ebene der Schulformen reichen die mittleren Anteile von 53 Prozent an den ISS bis zu 68
Prozent an den OSZ. Zusammengenommen verweisen die Befunde auf ein hohes Mal3 an
Variabilitat in der curricularen Ausgestaltung der Stundentafeln fur die Willkommensklassen.

In den Berliner Willkommensklassen werden vielfaltige Malinahmen sowohl der externen als
auch internen Differenzierung praktiziert. An etwa einem Drittel der Schulen werden
gesonderte Alphabetisierungsklassen gefuhrt, am haufigsten an den OSZ (53 Prozent), am
seltensten an den Gymnasien (21 Prozent). Werden mehrere Willkommensklassen an einer
Schule geflihrt, ist an den Grundschulen das Alter der Schilerinnen und Schiler das zumeist
herangezogene externe Differenzierungskriterium fur die Zuweisung zu den jeweiligen
Klassen, gefolgt vom Sprachstand, der an den anderen Schulformen das ausschlaggebende
Kriterium darstellt. Auch innerhalb der einzelnen Willkommensklassen ist der Sprachstand das
mit Abstand am haufigsten herangezogene Differenzierungskriterium und wird vom Grol3teil
der Lehrkrafte ,eher oft* (34-46 Prozent) oder ,oft* (43-65 Prozent) fir MalRnahmen der
Binnendifferenzierung genutzt. Als weitere relevante Kiriterien fir Mallnahmen der
Binnendifferenzierung werden von den Lehrkraften die fachlichen Kenntnisse der
Schilerinnen und Schiler und an den Grundschulen auch das Alter der Schilerinnen und
Schiler genannt. Die Herkunftssprache der Schilerinnen und Schiller scheint hingegen
insbesondere an den weiterfihrenden Schulen eine eher untergeordnete Rolle fir
MafRnahmen der Binnendifferenzierung zu spielen. Das Spektrum der konkreten Praktiken fur
den Umgang mit den verschiedenen Schilervoraussetzungen ist vielfaltig. Vor allem an den
Grundschulen erhalten die Schilerinnen und Schiiler den Lehrkrafteangaben zufolge oft
(mindestens wdchentlich bzw. mehrmals wochentlich) an die jeweiligen Lernstande
angepasste Lern- und Arbeitsmaterialien sowie Hausaufgaben. An den OSZ ist dies seltener
der Fall, ISS und Gymnasien bewegen sich hier im mittleren Bereich. Es werden sowohl
fahigkeitshomogene als auch fahigkeitsheterogene Lerngruppen gebildet, so dass je nach
Bedarf regelmafiig beide Differenzierungsformen zur Anwendung kommen. Nahezu alle
Lehrkrafte betonen die grofRe Rolle kultureller Vielfalt flr die schulische Arbeit in den
Willkommensklassen, wobei sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten zwischen den
Kulturen zu thematisieren sind.
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In zum Teil deutlich Gber der Halfte der Willkommensklassen kommen den Lehrkrafteangaben
zufolge weder standardisierte noch selbstentwickelte Instrumente der Lernbegleitung und
Lerndokumentation zum Einsatz. Bezogen auf die Vorgaben der Bildungsverwaltung
hinsichtlich der prozessbegleitenden Lern- und Sprachstandsdokumentation werden hier
entsprechend deutliche Diskrepanzen sichtbar. Sofern entsprechende Instrumente genutzt
werden, sind es an den Grundschulen in erster Linie selbstentwickelte, an den anderen
Schulformen in ahnlichem Umfang selbstentwickelte und standardisierte Instrumente. In der
weiteren Forcierung der Lern- und Sprachstandsdokumentation ist sicherlich einer der
wesentlichen Ansatzpunkte fur die Weiterentwicklung der Arbeit in den Willkommensklassen
zu sehen. Dabei sollten auch digitale Formate verstarkt Einzug finden.

Beziglich des Umgangs mit Mehrsprachigkeit sowie des Einbezugs der Herkunftssprachen
der Schilerinnen und Schiler kann zunéchst vorangestellt werden, dass zwischen 17 Prozent
(Gymnasium) und 33 Prozent (Grundschule) der in den Willkommensklassen unterrichtenden
Lehrkrafte einen Zuwanderungshintergrund aufweisen und entsprechend oftmals selbst tber
vielfaltige Sprachhintergriinde verfiigen. Die Lehrkrafte mit Zuwanderungshintergrund an
Grundschulen und ISS sind Uberwiegend selbst im Ausland geboren, an Gymnasien und OSZ
ist das Verhaltnis von eigener und familiarer Zuwanderungsgeschichte ausgeglichen. Die
sprachlichen Hintergrinde der Lehrkrafte in den Willkommensklassen sind divers. Neben
Deutsch geben uber 90 Prozent der Lehrkrafte an, Englisch erlernt zu haben, zwischen zwei
Drittel und drei Viertel Franzésisch. Ebenfalls relativ weit verbreitet sind Spanisch, Russisch
und lItalienisch, wobei es teilweise zu nicht unerheblichen Unterschieden zwischen den
Schulformen kommt. Weitere Sprachen wie Arabisch, Turkisch, Polnisch, Portugiesisch,
Griechisch und Farsi kommen an allen Schulformen vor, werden jedoch nur von einem eher
kleinen bis sehr kleinen Anteil der Lehrkrafte als erlernte Sprache angegeben (3-15 Prozent).
Zwischen einem Sechstel (Grundschule) und einem Drittel (ISS) der Lehrkrafte mit
Englischkenntnissen nutzen die Sprache ,oft* zur Kommunikation mit den Schilerinnen und
Schilern.  Franzosisch und Spanisch werden insgesamt deutlich seltener fur
Kommunikationszwecke mit den Schilerinnen und Schilern genutzt, wenngleich sich fir
Franzosisch an den OSZ und Spanisch an den ISS durchaus relevante Grof3enordnungen
finden. Verfigen Lehrkréafte Giber Russischkenntnisse, kommen diese am haufigsten an 1SS
zum Einsatz. Rund 45 Prozent der entsprechenden Lehrkréfte nutzen die Sprache eigenen
Angaben zufolge ,manchmal“ (30 Prozent) oder ,oft“ (13 Prozent) fir Kommunikationszwecke
im Unterricht. Zwischen 70 Prozent (OSZ) und 96 Prozent (Grundschule) der Lehrkrafte
beziehen die Herkunftssprachen der Schilerinnen und Schiiler den eigenen Angaben zufolge
in den Unterricht ein. Dies erfolgt unter anderem im Rahmen von Wortschatzarbeit und
Ubersetzungen, vergleichender sprachlicher und grammatikalischer Betrachtungen oder als
Kommunikationsmittel, etwa wenn sich Schilerinnen und Schiler gegenseitig in ihrer
Muttersprache helfen. Die Lehrkrafte vertreten Giberwiegend offene und positive Einstellungen
zur Kultivierung und Nutzung der Familiensprache der Schulerinnen und Schuler. GroR3e Teile
haben gute Erfahrungen mit dem Einbezug der Herkunftssprachen gemacht, wenngleich
gleichzeitig der Grof3teil der Lehrkrafte angibt, dass es im Unterricht Regeln gibt, die den
Gebrauch anderer Sprachen als Deutsch beschréanken.

Das Spektrum der genutzten Lehr- und Arbeitsmaterialien in den Wilkommensklassen
gestaltet sich vielféltig. Besonders haufig nutzen die Lehrkrafte Lehrwerke von Verlagen zum
Spracherwerb Deutsch als Zweitsprache (DaZ), etwas seltener aber zu rund 60 Prozent immer
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noch eher haufig bis sehr oft auch facherbezogene Lehrwerke von Verlagen fur DaZ-
Schilerinnen und -schiler. Ebenfalls vergleichsweise haufig kommen vorgefertigte
Arbeitsblatter von Verlagen oder Arbeitsmaterialien aus dem Internet zum Ausdrucken zum
Einsatz. Die Nutzung facherbezogener Lehrwerke, die auch im normalen Regelunterricht
verwendet werden, schwankt stark zwischen den Schulformen. Der Anteil mit eher oder sehr
haufiger Nutzung schwankt von 14 Prozent an den OSZ bis 68 Prozent an den Grundschulen.
An allen Schulformen wird in groRem Umfang von selbstentwickelten Unterrichtsmaterialien
Gebrauch gemacht. Verglichen mit papierbasierten Unterrichtsmaterialien wird der
Nutzungsumfang digitaler Medien im Unterricht von den Lehrkréften deutlich niedriger
eingeschatzt. FUr nahezu alle erfragten digitalen Lernmedien wird vom Grof3teil der Lehrkrafte
eine eher seltene, zum gréRten Teil jedoch Uberhaupt keine Nutzung berichtet.
Vergleichsweise haufig wird noch die Nutzung von Videos aus dem Internet angegeben, mit
Ausnahme der Grundschulen auch die Nutzung von digitalen Wérterbiichern und begleitenden
Online-Materialien von Verlagen. Inwieweit dafiir ausstattungsbezogene Aspekte der Schulen
und/oder Praferenzen und Kompetenzen der Lehrkréfte ausschlaggebend sind, muss an
dieser Stelle offen bleiben. Die Grinde sollten jedoch fur die Weiterentwicklung der
unterrichtlichen Arbeit in den Willkommensklassen einer genaueren Betrachtung unterzogen
werden. Der Grof3teil der Lehrkréfte (zwischen 47 und 70 Prozent) ist mit dem Angebot und
der Qualitat der Lehr-Lernmaterialien ,eher zufrieden®, zwischen 13 und 36 Prozent ,sehr
zufrieden®. Die Anteile der Lehrkrafte, die mit der Angebotsqualitat eher bzw. sehr unzufrieden
sind, belaufen sich zumeist auf maximal 30 Prozent, wobei die eher unzufriedenen im
Vergleich zu den sehr unzufriedenen Angaben deutlich Gberwiegen.

Befragt nach den Erfahrungs-, Qualifikations- und Beschaftigungshintergriinden fir die Arbeit
in den Willkommensklassen geben an den Grundschulen, ISS und Gymnasien zwischen 72
und 74 Prozent und an den OSZ 92 Prozent der in der WiKo-Studie befragten Lehrkrafte an,
seit dem Jahr 2015, also dem Jahr der Einfuhrung des Begriffs der ,Willkommensklasse®, in
Vorbereitungsklassen fur neu zugewanderte Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) tatig zu sein und weisen damit einen Erfahrungshintergrund von
maximal 5 Jahren oder weniger in dem spezifischen institutionellen Tatigkeitskontext auf.
Waéhrend vor allem an Gymnasien und ISS hohe Anteile von rund 90 Prozent der in den
Willkommensklassen tatigen Lehrkrafte unbefristet an ihrer Schule angestellt sind, sind an den
Grundschulen (41 Prozent) und OSZ (33 Prozent) hdhere Anteile lediglich befristet an ihrer
Schule beschéftigt. Zwischen 46 Prozent (Grundschule) und 84 Prozent (Gymnasium) der in
den Willkommensklassen tatigen Lehrkrafte verfliigen G(ber ein abgeschlossenes
Lehramtsstudium. Der Anteil an Quereinsteigern liegt an Grundschulen, ISS und OSZ bei rund
20 Prozent, an den Gymnasien knapp unter 10 Prozent. Unter den befragten Lehrkraften mit
abgeschlossenem Lehramtsstudium war Deutsch mit 54 Prozent das mit Abstand am
haufigsten absolvierte Studienfach, gefolgt von Englisch mit 24 Prozent.

Hinsichtlich der selbsteingeschatzten Kompetenzen der Lehrkrafte fiir verschiedene relevante
Bereiche der Arbeit in den Wilkommensklassen zeigen sich differenzierte
Fahigkeitsselbsteinschatzungen, sowohl flr die verschiedenen Kompetenzbereiche als auch
mit Blick auf die Lehrkrafte der verschiedenen Schulformen. Die eigenen Kompetenzen
beziglich der Vermittlung des Spracherwerbs von Deutsch als Zweitsprache allgemein wird
von den Lehrkraften an den Grundschulen, ISS und OSZ im Mittel zwischen ,eher hoch® bis
.Sehr hoch® eingeschatzt, an den Gymnasien als ,eher hoch“. Hohe
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Kompetenzeinschatzungen zeigen sich auch fur die Vermittlung von Handlungs- und
Orientierungswissen fiir den Alltag in Deutschland, Demokratiebildung und die Vermittlung von
Werten und Normen fir das gesellschaftiche Zusammenleben in Deutschland. Die
Kompetenzen zum Umgang mit der vielfaltigen Heterogenitat in den Willkommensklassen
werden im Mittel als ,eher hoch® eingestuft. Niedrigere Kompetenzeinschatzungen deuten sich
fur spezifischere Bereiche wie die Kenntnis von Theorien zum Erwerb von Deutsch als
Zweitsprache und Grundlagen der Sprachstandsdiagnostik/Sprachstandserfassung an. Auch
hinsichtlich der Begleitung des Ubergangs in die Regelklassen (und hier vor allem mit Blick
auf additive FordermaRnahmen nach dem Ubergang) finden sich niedrigere Einschatzungen
der eigenen Fahigkeiten, insbesondere der Lehrkrafte an Gymnasien. Am geringsten schatzen
die Lehrkrafte ihre Kompetenzen im Umgang mit Traumaerfahrungen der Schilerinnen und
Schiler ein. Fir alle Kompetenzbereiche ist trotz der generell feststellbaren mittleren
Tendenzen jeweils von nicht unerheblichen Unterschieden in den Kompetenzeinschétzungen
zwischen den Lehrkraften sowohl derselben Schulform als auch derselben Schule
auszugehen.

Die Haufigkeit jahrlich besuchter Fortbildungen fiir die Arbeit in den Willkommensklassen
unterscheidet sich bedeutsam zwischen den befragten Lehrkraften, sowohl innerhalb als auch
zwischen den Schulformen. An den Gymnasien besucht den eigenen Angaben zufolge rund
die Halite der in den Willkommensklassen tatigen Lehrkréfte keine Fortbildungen fir die
Willkommensklassen, was auch vor dem Hintergrund des oftmals eher geringen
Tatigkeitsumfangs der Gymnasiallehrkrafte in den Willkommensklassen zu sehen ist. Die
Anteile der Lehrkrafte ohne besuchte Fortbildungen fallen an den anderen Schulformen mit 4
Prozent (Grundschule), 15 Prozent (OSZ) und 21 Prozent (ISS) deutlich geringer aus.
Vergleichsweise hohe Fortbildungshaufigkeiten zeichnen sich fiir die Lehrkrafte der
Grundschulen und ISS ab. Etwa die Halfte der Lehrkréfte an den ISS und 58 Prozent der
befragten Grundschullehrkrafte geben an, mindestens einmal im Quartal oder haufiger eine
Fortbildungsveranstaltung fur die Willkommensklassen zu besuchen. An den OSZ sind dies
rund ein Drittel, an den Gymnasien leicht unter einem Viertel der Lehrkréafte. Der Anteil der
Lehrkrafte mit maximal ein bis zwei Fortbildungen pro Schuljahr bewegt sich zwischen einem
Viertel der Lehrkrafte an den Gymnasien und 55 Prozent an den OSZ. Lehrkréfte, die nicht an
Fortbildungen fur die Wilkommensklassen teilnehmen, begrinden dies mit fehlenden
zeitlichen Kapazitaten und mangelnden Informationen (ber Fortbildungsangebote
(insbesondere ISS und Gymnasium). GroRere Anteile der Lehrkrafte an den Gymnasien, zum
Teil auch an den OSZ, geben an, dass Fortbildungen fir die Arbeit in den Willkommensklassen
keine  Prioritdt fur sie darstellen. Unter den Lehrkrdften mit  besuchten
Fortbildungsveranstaltungen fur die Willkommensklassen hat die Halfte der Lehrkrafte der
Grundschulen an Fortbildungen des Zentrums fur Sprachbildung (ZeS) teilgenommen, an den
weiterfihrenden Schulformen zwischen 21 Prozent (OSZ) und 34 Prozent (ISS) der Lehrkrafte.
Die Bewertung der Nutzlichkeit der besuchten Fortbildungen am ZeS fir die Arbeit in den
Willkommensklassen fallt mit Blick auf die konkret bewerteten Einzelveranstaltungen eher
zurtckhaltend aus. Der Grol3teil der befragten Lehrkréafte schatzt die besuchten Fortbildungen
als ,eher nicht natzlich® ein. Eine hohe Nutzlichkeit wird den Angeboten nur vereinzelt
bescheinigt, wobei zu beriicksichtigen ist, dass sich keine Aussagen dartber treffen lassen,
auf welche Zeitraume der Fortbildungsbesuche sich die Bewertungen beziehen, es sich also
beispielsweise vorwiegend um bereits langer zurickliegende Veranstaltungen handelt.
Positiver (im Mittel ,eher nutzlich®) fallt hingegen die globale Nutzlichkeitseinschatzung der

237



Fortbildungsangebote des ZeS, unabhangig von der konkreten Einzelveranstaltung, aus. Die
Ergebnisse sollten dennoch als Anlass fiir eine genauere Eruierung der Grinde fir die
zurlckhaltenden Nutzlichkeitseinschatzungen der einzelnen Fortbildungsangebote und
Maoglichkeiten ihrer Optimierung genommen werden. Die seitens der Lehrkrafte generell
geaullerten Bedarfe hinsichtlich der Einrichtung von zuséatzlichen Fortbildungsangeboten
umfassen ein breites Spektrum. Sie reichen von generellen didaktischen und
unterrichtsmethodischen Fortbildungen (z.B. zum Umgang mit Heterogenitat) Uber
Fortbildungen im Bereich der Demokratie- und Wertevermittlung und interkulturellen Bildung
bis hin zu spezifischen Aspekten wie der Alphabetisierung, der Sprachstandserfassung, der
Berufsberatung und Weitervermittlung junger Gefliichteter. Besonders haufig wird zusatzlicher
Fortbildungsbedarf fir den Umgang mit Traumaerfahrungen der Schilerinnen und Schuler
geaulert.

Viele Schulen konnen bezlglich der Arbeit in den Wilkommensklassen neben den
unterrichtenden Lehrkréaften auf zusatzliches ergdnzendes Personal zurlckgreifen. Bei
bedeutsamen Anteilen scheint dies gleichermalen jedoch nicht der Fall, wobei sich zum Teill
schulformspezifische Muster andeuten. Rund 70 Prozent der Schulleitungen geben an, Uber
Sozialarbeiter*innen als unterstiitzendes Personal zu verfigen, an den Gymnasien und
Grundschulen zwischen 53 und 61 Prozent, an den ISS und OSZ jeweils rund 90 Prozent. An
Grundschulen und ISS sind daneben in einem Ausmald von 57 bis 71 Prozent der Schulen
auch Erzieherinnen und Erzieher sowie Sonderpadagoginnen und Sonderpa&dagogen
unterstutzend in den Willkommensklassen tatig. 70 Prozent der Schulleitungen geben an,
beziglich der Arbeit in den Wilkommensklassen auf Schulpsychologinnen und
Schulpsychologen zurlickgreifen zu kénnen, an den OSZ sind dies 100 Prozent, an den
anderen Schulformen zwischen 63 und 73 Prozent. An vielen Schulen wird hinsichtlich der
Willkommensklassen zudem mit Sprachmittlere*innen (je nach Schulform zwischen 41 und 63
Prozent), Schulhelferinnen und Schulhelfer (an jeweils rund einem Drittel der Grundschulen
und ISS) und an den weiterfihrenden Schulen in grolem Umfang mit Mitarbeitenden der
Jugendberufsagentur zusammengearbeitet (je nach Schulform zwischen 67 und 87 Prozent).
Die an vielen Schulen vorhandenen ergédnzenden personellen Kapazitaten dirfen nicht
dariiber hinwegtauschen, dass im Bereich der personellen Ausstattung sowohl von
Schulleitungen als auch den Lehrkraften die groften zusétzlichen Bedarfe fur die
Unterstitzung und Ansatzpunkte fur die weitere Verbesserung der Arbeit in den
Willkommensklassen gedulRert werden.

Hinsichtlich der deutschsprachlichen Kompetenzstande der Schilerinnen und Schiler bei
Eintritt in die Willkommensklassen und beim Ubergang in die Willkommensklassen zeichnet
sich auf Basis der Einschéatzungen der Lehrkréafte folgendes Bild ab: Der mittlere Anteil an
Schilerinnen und Schilern mit Alphabetisierungsbedarf fallt den Einschatzungen der
Lehrkrafte zu Folge an den Grundschulen mit rund 50 Prozent am héchsten aus, bei deutlichen
Schwankungen zwischen den Lehrkraften. Etwa ein Viertel der Grundschullehrkrafte berichtet
Alphabetisierungsanteile von 75 Prozent oder mehr, rund 30 Prozent von unter 25 Prozent. An
den weiterfihrenden Schulformen ist den Lehrkrafteangaben zufolge von deutlich geringeren
Alphabetisierungsanteilen auszugehen, im Mittel zwischen 22 Prozent an den Gymnasien und
29 Prozent an den OSZ. Der uUberwiegende Teil der Lehrkrafte ist den eigenen Angaben
zufolge ,eher” (22 bis 35 Prozent) oder ,sehr vertraut® (41 bis 59 Prozent) mit den
Kompetenzeinstufungen gemalR des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir

238



Sprachen (GER). Zieht man ausschlielich die Lehrkrafte mit hoher selbsteingeschatzter
Vertrautheit mit der GER-Einstufung heran, betragt der mittlere Anteil der Schulerinnen und
Schuler, die bei Eintritt in die Willkommensklasse nach Einschatzung der Lehrkrafte unterhalb
des GER-Niveaus Al zu verorten sind, je nach Schulform zwischen 58 Prozent an den
Grundschulen und 77 Prozent an den ISS. Zwischen 15 Prozent (ISS) und 29 Prozent
(Grundschule) werden auf dem Al-Niveau verortet, zwischen 8 Prozent (ISS) und 14 Prozent
(Grundschule) oberhalb des Al-Niveaus, jeweils auch bei bedeutsamen Unterschieden
zwischen den Lehrkréaften innerhalb einer Schulform. Zum Zeitpunkt des Ubergangs in die
Regelklassen bewegt sich der mittlere Anteil der Schiilerinnen und Schiler, die von den
Lehrkraften auf der Niveaustufe A2 oder hoher verortet werden, zwischen 69 Prozent an der
Grundschule und 86 Prozent an den ISS, auf der Niveaustufe B1 oder héher zwischen 16
Prozent an der Grundschule und 46 Prozent am Gymnasium. Insgesamt deuten sich damit
nach Einschatzung der Lehrkréfte deutliche Zuwachse in den sprachlichen Kompetenzen der
Schilerinnen und Schiler in den Willkommensklassen an. Im Mittel zwischen 14 und 31
Prozent der Schulerinnen und Schiler kommen den Einschétzungen der Lehrkrafte zufolge
jedoch auch zum Zeitpunkt des Ubergangs in die Regelklasse nicht iber die Niveaustufe Al
hinaus.

Mit Blick auf die weitere Entwicklung der Schilerinnen und Schiiler nach dem Ubergang in die
Regelklassen kann zunachst festgehalten werden, dass sich rund zwei Drittel der
Schulleitungen eher gut bis sehr gut dazu in der Lage sehen, die weitere Entwicklung der
Schulerinnen und Schiler nach dem Wechsel in die Regelklassen einzuschéatzen. Gemani
Einschatzung dieser Schulleitungen kénnen 18 Monate nach dem Ubergang im Mittel rund 58
Prozent der ehemaligen Schilerinnen und Schiler der Willkommensklassen den
Anforderungen des Regelunterrichts in angemessener Weise folgen. Ein Jahr zuvor, 6 Monate
nach dem Ubergang, sind dies den Schulleitungsangaben zufolge nur etwa 34 Prozent, bei
gréReren Anteilen an den Gymnasien und den OSZ. Im Mittel etwas tber 40 Prozent der
Schiilerinnen und Schiiler haben auch 18 Monate nach dem Ubergang in die Regelklassen
grofRe Probleme, den Anforderungen des Unterrichts zu folgen. Zwischen 10 Prozent (OSZ)
und 18 Prozent (ISS) werden von den Schulleitungen zu diesem Zeitpunkt bereits zu den
leistungsstarkeren Schilerinnen und Schilern in den Regelklassen gezahlt. Die Befunde
sprechen damit insgesamt fur weitere ausgepréagte Anpassungsleistungen der Schilerinnen
und Schiiler nach dem Ubergang in die Regelklassen. Erheblichen Schiileranteilen fallt es
jedoch anscheinend auch noch 18 Monate nach dem Ubergang in die Regelklassen schwer,
den Anforderungen des Regelunterrichts in angemessener Weise zu folgen.

Der Ubergang in die Regelklassen erfolgt nach Auskunft der Schulleitungen am GroRteil der
Schulen stufenweise, etwa tber Probeunterricht, Hospitationen und Teilintegrationen in den
Regelklassen. Im Vergleich der Schulformen am haufigsten an ISS und Gymnasien mit Gber
90 Prozent der Schulen, am seltensten an den OSZ mit rund 30 Prozent. An den Grundschulen
berichten rund drei Viertel der Schulleitungen einen stufenweisen Ubergang. Der GroRteil der
Schulen (ca. zwei Drittel) setzt fur den Ubergang in die Regelklassen das Erreichen der GER-
Niveaus A2 oder B1 voraus. An den Grundschulen gibt nahezu die Halfte der Schulleitungen
an, nicht Uber entsprechende explizite Vorgaben zu verfigen. An den weiterfiihrenden
Schulen ist dies nur vereinzelt der Fall. Bezlglich der neben sprachlichen und fachlichen
Kompetenzen ebenfalls relevanten Eindbung von Methoden und Sozialformen fur den
Unterricht in den Regelklassen deuten die Einschétzungen der in den Willkommensklassen
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unterrichtenden Lehrkrafte darauf hin, dass viele Schilerinnen und Schiler wesentliche
Aspekte der Methoden- und Sozialformen erst nach dem Ubergang in die Regelklassen
erlernen und erproben kénnen. Mit Blick auf die weitere Sprachbildung der Schilerinnen und
Schuler nach dem Ubergang in die Regelklassen vertreten zwischen 46 Prozent (OSZ) und
71 Prozent (ISS) der Lehrkrafte der Willkommensklassen eine eher oder stark zustimmende
Einschatzung dahingehend, dass die Sprachbildung der ehemaligen Schilerinnen und
Schiiler der Willkommensklassen an ihrer Schule auch nach dem Ubergang in die
Regelklassen als Aufgabe aller Facher verstanden und umgesetzt wird. Zwischen 29 und 54
Prozent der Lehrkrafte auf3ern diesbezlglich eine eher oder stark ablehnende Einschéatzung.

Bezogen auf den Austausch zwischen Wilkommens- und Regelklassen bewerten die
Lehrkrafte der Willkommensklassen das Ausmal des Austauschs mit den Lehrkraften der
Regelklassen hinsichtlich der weiteren Lernentwicklung und des Bildungserfolgs der
Schulerinnen und Schiiler nach dem Wechsel in die Regelklasse an Grundschulen, ISS und
Gymnasien zu zwischen 42 und 50 Prozent als eher hoch bis hoch, zu zwischen 50 und 58
Prozent als eher gering bis gering. An den OSZ stufen rund drei Viertel der Lehrkrafte den
diesbeziglichen Austausch als eher gering bis gering ein. Ihre Fahigkeit, den Lern- und
Bildungserfolg der Schiilerinnen und Schiiler nach dem Ubergang in die Willkommensklasse
einzuschatzen und damit ein wichtiges Feedback hinsichtlich deren Vorbereitung auf den
Regelklassenunterricht zu erhalten, stufen zwischen 51 Prozent (OSZ) und 63 Prozent
(Grundschule) der Lehrkréafte als gut bis sehr gut ein, zwischen 37 Prozent (Grundschule) 49
Prozent (OSZ) als eher schlecht bis sehr schlecht. Je héher die Einschatzung des Ausmalies
des Austauschs mit den Lehrkréften der Regelklassen, umso hdher fallt die
Selbsteinschatzung der Fahigkeit zur weiteren Beurteilung des Lern- und Bildungserfolgs nach
dem Ubergang aus. Die Einschatzungen der Lehrkrafte deuten auf ein eher geringes
strukturell verankertes Organisationsausmafd (mit festen Ablaufen und Verantwortlichkeiten)
des Austauschs mit den Lehrkraften der Regelklassen hin. Die generelle
Kooperationsbereitschaft der Lehrkrafte der Regelklassen wird von zwischen 49 Prozent
(OSZ) und 71 Prozent (Gymnasium) der Lehrkrafte als eher hoch bis hoch bewertet, von
zwischen 29 und 51 Prozent als eher gering bis gering. An Grundschulen, ISS und Gymnasien
wird die Aussage eines fehlenden Interesses sowohl seitens Schilerinnen und Schiler sowie
der Lehrkrafte der Regelklassen von den Willkommensklassenlehrkréaften mehrheitlich
abgelehnt. Gleichwohl finden sich auch zustimmende Einschatzungen von 28 bis 44 Prozent
der Lehrkrafte, an den OSZ von bis zu 68 Prozent. Peer-Learning-Formate mit Schiilerinnen
und Schillern der Regelklassen, entweder im Rahmen der Willkommensklassen oder nach
dem Ubergang in die Regelklassen, werden an rund 20 Prozent der Schulen praktiziert, am
haufigsten an den Gymnasien (42 Prozent), am seltensten an den Grundschulen (15 Prozent).

An rund 80 Prozent der Schulen besteht die Mdglichkeit zur Nutzung von
Nachmittagsangeboten durch die Schiilerinnen und Schiler der Willkommensklassen. Dies
gilt in starkerem Mal3e fur Grundschulen und Gymnasien, in geringerem Umfang fur ISS und
OSZ. Die tatsachlichen Nutzungsquoten liegen fiir Arbeitsgemeinschaften auRRerhalb des
Ganztags bei zwei Dritteln der Schulen zwischen Null und unter 40 Prozent. Fir die Teilnahme
an Ganztagsangeboten (einschlieRlich der erganzenden Férderung und Betreuung [EFOB]))
zeichnen sich hohere Teilnahmequoten ab. An Uber der Halfte der Schulen berichten die
Schulleitungen hier Teilnahmequoten von Uber 40 Prozent. Im Schulformvergleich finden sich
die niedrigsten Teilnahmequoten an Gymnasien und OSZ. An den ISS nutzen nach Auskunft
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der Schulleitungen an der Halfte der Schulen zwischen 80 und 100 Prozent der Schilerinnen
und Schiler der Willkommensklassen die Angebote des Ganztags. Der Giberwiegende Teil der
Schulleitungen gibt an, dass die Schilerinnen und Schiler der Willkommensklassen etwas
oder deutlich seltener als die Regelklassenschilerinnen und -schiler an den
Nachmittagsangeboten der Schule teilnehmen. Die héchsten Auswirkungen der Teilnahme an
den Nachmittagsangeboten nehmen die Schulleitungen fir die Férderung der Integration in
das allgemeine Schulleben und fiir den Austausch mit Schilerinnen und Schillern aus den
Regelklassen wahr. Ebenfalls Giberwiegend eher hoch oder hoch werden die Auswirkungen
auf den Spracherwerb eingestuft. Die geringsten Auswirkungen der Nachmittagsangebote
schatzen die Schulleitungen hinsichtlich der Férderung der Kommunikation mit den Eltern ein,
wobei dies stark von der jeweiligen Ausrichtung der Nachmittagsangebote abhangig sein
durfte, inwieweit sich diese mehr oder weniger explizit auf die Einbindung der Eltern beziehen.

Die unterstitzenden und begleitenden MalRnahmen, Materialien und Angebote der
Bildungsverwaltung fur die Arbeit in den Willkommensklassen sind dem lberwiegenden Teil
der Schulleitungen und Lehrkrafte bekannt, wobei Lehrkrafte zumeist einen niedrigeren
Bekanntheitsgrad berichten. Sofern die Unterstiitzungsangebote bekannt sind, werden sie in
aller Regel vom Grofdteil der Schulleitungen und Lehrkrafte flr die Arbeit in den
Willkommensklassen genutzt. Die Ndutzlichkeitseinschatzungen fur die verschiedenen
Angebote bewegen sich im Mittel zumeist im eher positiven Bereich (,eher nitzlich®), zum Teil
aber auch dariber. Vor allem direkt praxisbezogene Materialien wie das Starterpaket fur die
Willkommensklassen, Vorlagen fiir die Lernstandsberichte sowie der Laufzettel beim Wechsel
von der Willkommensklasse in die Regelklasse werden von Schulleitungen und Lehrkréaften
als besonders nitzlich eingeschétzt. Nicht unerhebliche Teile der Schulleitungen und
Lehrkrafte &uRern eine Praferenz flr mehr verbindliche Vorgaben bezliglich der Arbeit in den
Willkommensklassen, etwa mit Blick auf die Sprachstandserfassung, curriculare Vorgaben
sowie Vorgaben fiir die Lernstandsdokumentation und den Ubergang in die Regelklassen.

Die Einschatzungen der Schulleitungen sprechen uberwiegend nicht fir eine umfassende
Verankerung der Willkommensklassen in den Schulentwicklungsprozessen der Schulen.
Wenn, dann ist dies nur punktuell fir ausgewdahlte Bereiche der Fall, und auch hier keineswegs
an allen Schulen.
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6.1.3 Zusammenhange zwischen schulkontextuellen Merkmalen, Erfolgsbewertungen und
Akzeptanzeinschatzungen, Best Practice-Ansétze fir die Sprachférderung und Ansatzpunkte
fur die Verbesserung der schulischen Arbeit in den Willkommensklassen

Mit dem Ziel, Hinweise auf Gelingens- und Hinderungsbedingungen fir die Arbeit in den
Willkommensklassen zu generieren, wurden bivariate Zusammenhangsanalysen zwischen
Akzeptanz- und  Erfolgsbeurteilungen auf der einen und  verschiedenen
ausgestaltungsbezogenen Merkmalen der Schulen auf der anderen Seite durchgefiihrt, wobei
deutlich zu betonen ist, dass die Ergebnisse keineswegs im Sinne kausaler Ursache-
Wirkungs-Zusammenhange interpretierbar  sind, sondern lediglich  statistische
Zusammenhange zwischen den jeweils betrachteten Untersuchungsvariablen widerspiegeln.
Zudem basieren alle einbezogenen Variablen ausschlie3lich auf den subjektiven
Einschéatzungen von Schulleitungen und Lehrkraften. In den Auswertungen werden vor allem
fur die Einschatzungen der Lehrkrafte vielfaltige und zum Teil als mittelstark einzustufende
Zusammenhange sichtbar. Besonders konsistent zeigt sich dies fur die selbsteingeschéatzten
Kompetenzen der Lehrkréfte hinsichtlich der Arbeit in den Willkommensklassen, die nahezu
durchgéngig positiv mit ihren Akzeptanz- und Erfolgseinschatzungen in Verbindung stehen.
Gleiches qilt fir die Einschatzungen hinsichtlich des AusmalRes der vorhandenen personellen
Kapazitaten. Relevant fur die Akzeptanz- und Erfolgsbeurteilungen der Lehrkrafte scheint
ferner der Austausch zwischen Willkommens- und Regelklassen (sowohl auf Ebene der
Lehrkrafte als auch der Schilerinnen und Schiler). Auch fur das selbsteingeschatzte Ausmalf
der Sprachstandserfassung und der Lerndokumentation, den selbstberichteten Umfang
praktizierter Differenzierungsmethoden, die Vorbereitung auf die Lern- und Sozialformen in
den Regelklassen, das eingeschatzte Ausmall der konzeptuellen und organisatorischen
Unterstitzung durch die Bildungsverwaltung sowie das berichtete Ausmald des Austauschs
mit anderen Schulen zeigen sich nahezu durchgéngig (statistische) Zusammenhange mit den
Akzeptanz- und Erfolgsbeurteilungen der Lehrkrafte. Die Zusammenhangsmuster bei den
Schulleitungen sind insgesamt geringer ausgepragt, deuten jedoch ebenfalls auf vielfaltige
Assoziationen zwischen schulkontextuellen Ausgestaltungsmerkmalen und Akzeptanz- und
Erfolgsbeurteilungen hin, etwa mit Blick auf den Austausch zwischen Willkommens- und
Regelklassen und die eingeschéatzte Motivation der in den Wilkommensklassen
unterrichtenden Lehrkréfte. Auch fur das eingeschéatzte AusmalRR der Verankerung der
Willkommensklassen in der Schulentwicklung der ganzen Schule lassen sich zum Teil
mittelstarke Zusammenhange mit den Erfolgsbeurteilungen der Schulleitungen feststellen.
Auch wenn die Zusammenhange nicht im Sinne von einfachen Ursache-Wirkungs-
Mechanismen interpretiert werden konnen und ausschlieBlich auf den subjektiven
Einschatzungen von Schulleitungen und Lehrkrafte beruhen, liefern die Ergebnisse in der
Gesamtschau somit dennoch Hinweise fur Gelingens- und Hinderungsbedingungen fir die
schulische Arbeit in den Willkommensklassen.

Hinweise auf Best Practice-Ansatze flir die Sprachférderung konnten anhand vertiefender
Auswertungen offener Antwortangaben der Lehrkrafte gewonnen werden. Eine umfassende
Kategorisierung der seitens der Lehrkrafte als bewahrt und nicht bewahrt erachteten Anséatze,
Praktiken und Methoden lasst sich zu sieben Ubergreifenden Tendenzen fiir eine erfolgreiche
Sprachférderung  verdichten: (1) Herstellung eines  Lebensweltbezugs  und
Handlungsorientierung, (2) Nutzung eines ganzheitlichen padagogischen Paradigmas, das
zusatzlich zur kognitiven auch die physische, psychische und sozio-emotionale Dimension der
Lernenden in den Willkommensklassen adressiert, 3 Einsatz von
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DifferenzierungsmalRnahmen unterstitzt durch individuelle Diagnostik, (4) Gemeinsames
Lehren (z.B. Teamteaching) und enger, strukturierter kollegialer Austausch, (5) Fachliche und
methodische Vielfalt, (6) Berlcksichtigung unterschiedlicher sprachlicher Dimensionen
(Rezeption, Produktion, Wortschatz, Grammatik etc.) und visueller Zugénge, (7) Integration
der Schilerinnen und Schiler in den Regelschulalltag. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Lehrkrafte sehr unterschiedliche Unterrichtsmethoden, Fdrderanséatze und organisatorische
MalRnahmen fir die Sprachférderung innerhalb der Willkommensklassen empfehlen.
Andererseits lassen sich grundlegende Gemeinsamkeiten lber die befragten Lehrkrafte
hinweg ableiten, deren Quintessenz die herausgearbeiteten Ubergreifenden Tendenzen
erfolgreicher Sprachférderung darstellen. Es konnen dartber hinaus jedoch auch
Widerspriche hinsichtlich der Bewertung des Erfolgs verschiedener Praktiken festgestellt
werden, wonach die gleiche Praktik von manchen Lehrkraften als bewahrt, von anderen als
nicht bewahrt eingestuft wird. Der Einsatz bestimmter Praktiken kann sich so in einem Kontext
bewéhren und in einem anderen wiederum als nicht erfolgreich herausstellen. Bei der Planung
von Lernprozessen sollten deshalb immer auch die spezifischen Rahmenbedingungen der
jeweiligen Schule (mit ihren spezifischen Ressourcen und Konzepten) und Klasse
(beispielsweise der Klassengrél3e, den individuellen Merkmalen der Schilerinnen und Schiuler
und dem Ausmal der Heterogenitat) Berlcksichtigung finden. Die zum Teil festgestellten
Widerspriiche kénnten so unter anderem auf den Grad der schulischen Sozialisation der
betreffenden Schulerinnen und Schuler zurtickzufihren sein. Damit waren die schulischen
Vorerfahrungen der Lernenden ein wichtiger Faktor fir den Erfolg bzw. Misserfolg bestimmter
Unterrichtsmethoden, Forderanséatze sowie organisatorischer Mal3nhahmen und sollten in die
Planung von Lernprozessen in den Willkommensklassen entsprechend einbezogen werden.
Wie fur die padagogischen Arbeit im Allgemeinen zeichnet sich somit auch fur die Arbeit in
den Willkommensklassen ab, dass in der Regel keine universellen Losungen, die sich im Falle
aller Akteure und Kontexte bewahren, zu finden sind. Zudem kommt der qualitatsvollen
Umsetzung der jeweiligen Malinahmen eine entscheidende Rolle zu. Es ist deshalb zu
betonen, dass die aufgefiihrten Tendenzen keine feststehenden Handlungsanweisungen
darstellen, sondern lediglich eine Orientierung bieten kdénnen und auf den subjektiven
Wahrnehmungen und Uberzeugungen der Lehrkréafte beruhen.

Auch in Hinblick auf die generellen Ansatzpunkte fur die Verbesserung der schulischen Arbeit
in den Wilkommensklassen zeichnet sich auf Basis der Lehrkrafteangaben eine grof3e
Bandbreite der angegebenen Verbesserungsansatze ab. Die meisten Ansatzpunkte (61
Prozent) sehen die Lehrkrafte auf Ebene der Schule, wahrend die tibrigen Nennungen sich im
Bereich des Unterrichts (28 Prozent) sowie der externen Administration (11 Prozent) verorten
lassen. Auf Ebene der Schule gibt ein Grof3teil der befragten Lehrkrafte an, mehr
Unterstitzung bzw. Entlastung durch qualifiziertes Personal (insbesondere Lehrkrafte mit
DaZz-Ausbildung, Psychologinnen und  Psychologen, Sozialpadagoginnen  und
Sozialpddagogen, Dolmetscherinnen und Dolmetschern) sowie eine Verbesserung der
raumlichen, finanziellen und vor allem materiellen Ausstattung zu benétigen. Die genannten
Verbesserungsansatze sind dabei solche, die meist fur einen funktionierenden Schulbetrieb
als ,selbstverstandlich“ vorausgesetzt werden: Kontinuitat bezlglich der unterrichteten Facher
und Lehrenden sowie der benutzten Raume, die regelméRige Anwesenheit der Lernenden,
ausreichend geschultes Personal oder eine basale technische Ausstattung mit Computer und
Internetanschluss. Die Arbeit in den Willkommensklassen scheint die befragten Lehrkrafte
nicht nur aufgrund verschiedener Spezifika ihrer Schilerschaft, wie dem ungewissen
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Aufenthaltsstatus oder der fehlenden schulischen Sozialisierung, sondern ebenfalls aufgrund
der zuvor benannten disruptiven Alltagscharakteristika vor Herausforderungen zu stellen, die
sich ohne externe Unterstiitzung in Form von bereitgestelliten Materialien, Konzepten und
Curricula, verbindlichen Standards und Regelungen sowie Fortbildungen und enger
administrativer Kooperation nicht oder nur erschwert bewaltigen lassen. Die Auswertung der
Lehrkrafteangaben weist damit sowohl in Hinsicht auf Inhalt als auch Verteilung der Angaben
viele Parallelen zu den entsprechenden Einschatzungen der Schulleitungen aus dem
Zwischenbericht (Abschnitt 2.5.3) auf. Insbesondere in Hinblick auf die personelle und
sachliche Ausstattung der Schulen bezog sich in beiden Gruppen mehr als jede dritte Nennung
auf diese Bereiche. Dabei betonten die Schulleitungen eher die raumlichen und finanziellen
Ressourcen und die Lehrkréfte eher die materielle Ausstattung mit Lehrmitteln und Technik.
DarUber hinaus unterscheiden sich die Angaben hauptsachlich dahingehend, dass die
Lehrkréafte insgesamt ein etwas umfangreicheres Bild liefern und v. a. auch Aspekte auf Ebene
des Unterrichts (vgl. die Inhalte der Hauptkategorie ,Unterricht und Lernen®) starker
thematisieren, die den Schulleitungen meist weniger zugéanglich ist und in den Nennungen
dieser Gruppe dementsprechend seltener auftaucht. Innerhalb der Lehrkrafte-Angaben
beziehen sich aul3erdem relational mehr Nennungen auf eine Verbesserung der
administrativen Unterstlitzung und des kollegialen Austauschs.

6.1.4 Beschulung neu zugewanderter Schillerinnen und Schiiller ohne oder mit _geringen
deutschen Sprachkenntnisse(n) an Schulen mit _und ohne Wilkommensklassen —
Vergleichende Auswertungen auf der Basis von Schulleitungsangaben

Neu zugewanderte Schiulerinnen und Schuler ohne hinreichende Sprachkenntnisse werden in
Berlin zwar Uberwiegend, aber nicht ausschlie3lich in Willkommensklassen unterrichtet.
Zahlreiche Schulen fiihren keine Wilkommensklassen und nehmen dennoch neu
zugewanderte Schilerinnen und Schiler ohne bzw. mit geringen Deutschkenntnisse(n) auf
und integrieren diese bei zum Teil erganzenden spezifischen FordermalRnahmen direkt in
ihren Regelunterricht.

Um Hinweise auf die schulische Arbeit mit neuzugewanderten Schulerinnen und Schilern
ohne hinreichende Deutschkenntnisse an Schulen ohne Willkommensklassen zu gewinnen,
wurden die Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen (nur Grundschulen, 1SS
und Gymnasien) nach den Rahmenbedingungen fir die schulische Arbeit mit den neu
zugewanderten Schilerinnen und Schilern befragt und um Einschatzungen zu Erfolg,
Herausforderungen und vorhandenen Unterstiitzungsbedarfen gebeten. Die eingesetzten
Fragen orientierten sich dabei an den Fragen fir die Schulen mit Willkommensklassen und
wurden fur die Schulen ohne Willkommensklassen jeweils leicht angepasst. Es ist
herauszustellen, dass der Vergleich ausschlieBlich dem Zweck dient, madglichen
Unterschieden in schulischen Rahmenbedingungen und Einschatzungen nachzugehen,
jedoch keinerlei Aussagen Uber eine mdgliche (generelle) Uberlegenheit einer der beiden
Beschulungsarten abgeleitet werden kénnen.

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Schiilerschaft der neu zugewanderten Schilerinnen
und Schiler ohne hinreichende deutsche Sprachkenntnisse zeigen sich sowohl
Gemeinsamkeiten, aber auch deutliche Unterschiede zwischen Schulen mit und ohne
Willkommensklassen. Werden an Schulen mit und ohne Wilkommensklassen von den
Schulleitungen als haufigste Herkunftslander der neuzugewanderten Schilerinnen und
Schiuler jeweils Syrien, Afghanistan und der Irak genannt, fallen die Einschatzungen beziglich
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des Anteils der Schiilerinnen und Schiler mit Fluchthintergrund sowie mit Anzeichen von
Traumatisierung an Schulen ohne Wilkommensklassen jeweils deutlich niedriger aus.
Wahrend Uber die Halfte der Schulleitungen an Schulen ohne Willkommensklassen einen
maximalen Anteil der Schilerinnen und Schiler mit Fluchthintergrund unter allen neu
zugewanderten Schilerinnen und Schillern von weniger als 20 Prozent angab, war dies an
den Schulen mit Willkommensklassen nur fur knapp ein Sechstel der Schulen der Fall. Der
mittlere Anteil von neu zugewanderten Schiilerinnen und Schilern mit Anzeichen von
Traumatisierung betragt nach Einschatzung der Schulleitungen an Schulen ohne
Willkommensklassen 14 Prozent, an Schulen mit Willkommensklassen 27 Prozent, jeweils bei
deutlichen Schwankungen zwischen den Schulen.

Ahnlich wie an Schulen mit Willkommensklassen an vielen Schulen zumindest anteilig
gemeinsamer Unterricht mit den Schulerinnen und Schilern der Regelklassen erfolgt, findet
auch an Schulen ohne Willkommensklassen insbesondere im Fach Deutsch oftmals separater
Unterricht flr die neu zugewanderten Schulerinnen und Schiiler statt (an den ISS an etwa der
Halfte der Schulen), was unter Umstdnden jedoch auch als Hinweis auf additive
Forderangebote interpretiert werden kann. Auch in den Fachern Mathematik und Englisch
erfolgt an einigen Schulen ohne Willkommensklassen getrennter Unterricht fir die neu
zugewanderten Schilerinnen und Schiiler.

Die spezifisch sprachbildungsbezogenen Ausbildungshintergriinde der Lehrkrafte der
Willkommensklassen unterscheiden sich in zu erwartender Weise deutlich von den
entsprechenden Qualifikationshintergrinden der Gesamtheit der Lehrkrafte an Schulen ohne
Willkommensklassen. Wahrend den Schulleitungsangaben zufolge im Mittel 58 Prozent der
Lehrkrafte in den Willkommensklassen Uber eine spezifische fachliche Ausbildung im Bereich
Sprachférderung (z.B. DaZ-Ausbildung oder @hnliche Zusatzqualifikation) verflgen, sind dies
an den Schulen ohne Willkommensklassen lediglich 28 Prozent. Durchgangig und deutlich
hohere Anteile an Schulen mit Willkommensklassen zeigen sich auch im Bereich des
Fortbildungshintergrundes der Lehrkréfte bezuglich der Arbeit mit neu zugewanderten
Schilerinnen und Schilern.

Sowohl die Schulleitungen der Schulen mit als auch ohne Wilkommensklassen aufRern
Uberwiegend hohe bis sehr hohe Akzeptanzeinschatzungen hinsichtlich der Beschulung der
neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler in Willkommensklassen. Auch von den
Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen wird eine ausschlie3lich direkt
integrative Beschulung der Schilerinnen und Schiler ohne oder mit geringen
Deutschkenntnisse(n) anstelle des Besuchs der Willkommensklassen mehrheitlich abgelehnt.
Gleichwohl sprechen sich an Schulen mit Willkommensklassen rund 20 Prozent und an
Schulen ohne Willkommensklassen knapp 30 Prozent der Schulleitungen fir direkt integrative
Beschulungsformate anstelle der Willkommensklassen aus. 30 Prozent (Schulen mit
Willkommensklassen) bzw. 40 Prozent (Schulen ohne Wilkommensklassen) der
Schulleitungen vertreten (Uberwiegend eher) zustimmende Einschatzungen dahingehend,
dass die Beschulung von Schilerinnen und Schilern in Willkommensklassen der Integration
der Kinder und Jugendlichen eher abtraglich ist. Die Erfolgsbeurteilungen der Schulleitungen
hinsichtlich der schulischen Arbeit mit den neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern
ohne hinreichende deutsche Sprachkenntnisse deuten fir die Vermittlung sprachlicher
Kenntnisse auf hohere Erfolgseinschétzungen fir die Schulen mit Willkommensklassen, fir
die Integration der Schilerinnen und Schiiler in Schule und Gesellschaft sowie den Austausch
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zwischen neu zugewanderten und nicht neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler auf
hohere Erfolgseinschatzungen an den Schulen ohne Willkommensklassen hin. Hinsichtlich der
Vermittlung kultureller Werte, Normen und Verhaltensweisen des Aufnahmelandes
Deutschlandes sowie der Vermittlung von Alltagswissen zur besseren Orientierung im
Aufnahmeland Deutschland werden seitens der Schulleitungen an den Gymnasien mit
Willkommensklassen im Mittel deutlich héhere Erfolgseinschétzungen als von Schulleitungen
an Gymnasien ohne Willkommensklassen vorgenommen, wahrend fir die Schulleitungen der
anderen Schulformen keine Unterschiede zwischen den Gruppen feststellbar sind. Fir die
Vermittlung fachlicher (Gber den Spracherwerb hinausgehender) Kenntnisse finden sich nur
an den Grundschulen hohere Erfolgsbeurteilungen der Schulleitungen an Schulen ohne
Willkommensklassen. Die Erfolgsbeurteilungen fallen somit je nach betrachtetem
Erfolgskriterium und zum Teil auch nach betrachteter Schulform differentiell aus.

Auch hinsichtlich bestehender Herausforderungen und wahrgenommener Einschrankungen
bezuglich der schulischen Arbeit mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schiilern finden
sich zum Teil abweichende Einschatzungen zwischen den Schulleitungen an Schulen mit und
ohne Willkommensklassen. So stufen die Schulleitungen an Schulen mit Willkommensklassen
das Ausmalf? der Fluktuation der Schulerinnen und Schiler im Mittel als héher ein, ebenso wie
die damit verbundenen wahrgenommenen Einschrdnkungen und Hurden fur die erfolgreiche
Arbeit. Letzteres gilt auch mit Blick auf die unklaren Bleibeperspektiven der neu
zugewanderten Schulerinnen und Schiler. Deutlich hdher schatzen die Schulleitungen an
Schulen mit Willkommensklassen auch das Ausmal? der sprachlichen und kulturellen
Diversitat sowie der Heterogenitdt des Alters der neu zugewanderten Schilerinnen und
Schiler ein. Auffallig sind die Befunde bezlglich der personellen Ausstattung. Bei
Uberwiegend ahnlicher Einschatzung des Ausmafles der vorhandenen personellen
Kapazitaten nehmen die Schulleitungen der Schulen ohne Wilkommensklassen hodhere
Einschrankungen bzw. Hurden aufgrund einer nicht hinreichenden Ausstattung in diesen
Bereichen wahr. Hoéhere Einschatzungen seitens der Schulleitungen der Schulen mit
Willkommensklassen finden sich ferner fiir den Austausch mit anderen Schulen zur
schulischen Arbeit mit neu zugewanderten Schilerinnen und Schilern sowie das Ausmalf? der
Lernstanddokumentation der neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler, wahrend die
Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen den Austauschs mit den (anderen)
Schilerinnen und Schilern der Regelklassen hdher einstufen. Hinsichtlich weiterer
Unterstltzungsangebote dufRern die Schulleitungen der Schulen ohne Willkommensklassen
zum Teil héhere Bedarfe, etwa beziglich der Ausstattung mit speziell ausgebildeten
Lehrkraften, der Vernetzung mit anderen Schulen (nur ISS) sowie Schulungs- und
Fortbildungsangeboten fir Lehrkrafte zur Sprachforderung (ebenfalls nur ISS).

Die Einbindung der neuzugewanderten Schilerinnen und Schuler ohne hinreichende
Deutschkenntnisse in verschiedene Bereiche des Schullebens wurde von den Schulleitungen
der Schulen ohne Wilkommensklassen nochmals hoher eingeschatzt als die insgesamt
ebenfalls hohen Einschatzungen der Schulleitungen an Schulen ohne Willkommensklassen.

Hinsichtlich des Sprachgebrauchs berichten die Schulleitungen der Schulen ohne
Willkommensklassen einen deutlich h6heren Deutschanteil im Unterricht, was dem Konzept
des Sprachbads entspricht. Bezogen auf die Erfassung des Sprachstands deuten die Befunde
auf eine haufigere Erfassung der Sprachstidnde der neu zugewanderten Schilerinnen und
Schiler an den Schulen mit Wilkommensklassen hin. An jeder sechsten Schule ohne
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Willkommensklassen findet den Angaben der Schulleitungen zufolge Uberhaupt keine
Sprachstandserfassung der neu zugewanderten Schilerinnen und Schuler statt.

Fur spezielle Forderangebote der neuzugewanderten Schuilerinnen und Schiiler in den
Regelklassen (an den Schulen mit Willkommensklassen nach dem Wechsel in die
Regelklassen) sind keine groRBeren Unterschiede zwischen Schulen mit und ohne
Willkommensklassen feststellbar. In beiden Gruppen sehen rund 15 Prozent der Schulen nach
Auskunft der Schulleitungen keine entsprechenden Angebote vor. Jeweils knapp 60 Prozent
verflgen Uber additive Sprachférderangebote fiir die Schilerinnen und Schiler, jeweils etwas
Uber die Halfte der Schulen Uber integrative Sprachférderangebote. Gesonderte Angebote zur
Forderung der fachlichen Kenntnisse und weitere spezielle Projekte fir die neu
zugewanderten Schilerinnen und Schiler werden sowohl an Schulen mit als auch ohne
Willkommensklassen deutlich seltener angegeben. Spezielle Angebote fir den Einbezug der
Eltern der neu zugewanderten Schilerinnen und Schiler sind an Schulen mit und ohne
Willkommensklassen in ahnlich geringem Umfang implementiert. Lediglich spezielle
Elternabende finden an den Schulen mit Willkommensklassen haufiger statt (an ca. 40 Prozent
der Schulen).

6.2 Einordnung der Befunde und Ableitung von Ansatzpunkten flr die Verbesserung
der Beschulung neu zugewanderter Schulerinnen und Schiler

Welches sind die Ubergreifenden Kernbefunde der WiKo-Studie und welche Ansatzpunkte fiir
die Verbesserung der Beschulung neu zugewanderter Schiilerinnen und Schiler lassen sich
daraus ableiten? Betrachtet man die Befunde der WiKo-Studie in der Gesamtschau, kann als
Kernbefund zunachst — wie schon im Zwischenbericht ausgefuhrt — herausgestellt werden,
dass die Rahmenbedingungen und die Ausgestaltung der schulischen und unterrichtlichen
Arbeit in den Willkommensklassen fiir einen groRBen Teil der untersuchten Aspekte stark
zwischen den Schulen variieren. Die Unterschiede lassen sich dabei nur teilweise auf
Unterschiede zwischen den Schulformen zurtickfiihren. Je nach besuchter Schule, Klasse und
unterrichtender Lehrkraft treffen die Schilerinnen und Schuler in den Willkommensklassen
somit auf zum Teil stark variierende organisatorische und lernkontextuelle
Rahmenbedingungen, die ihre weitere Entwicklung beeinflussen konnen. Neben
schulkontextuellen Merkmalen (z.B. Ausstattung und Umgang mit Ressourcen, Qualifikation
der Lehrkréafte) durfte dies zu nicht unerheblichen Teilen auch Folge oftmals nicht klar
definierter Zielvorgaben und Ablaufe, etwa mit Blick auf curriculare Vorgaben, Regelungen zur
Sprachstandserfassung (Haufigkeit, Instrumente etc.) und fortlaufenden Lerndokumentation
oder zum Ubergang in die Regelklassen sein. Einige Schulen (vermutlich eher diejenigen mit
langjahrigen Erfahrungshintergriinden) mdogen darin  willkommene Freiraume fir die
Umsetzung eigener Ausgestaltungideen und -ansatze sehen, wahrend die vielfach
vorhandene Offenheit an anderen Schulen zu Orientierungslosigkeit und Unsicherheit fiihren
kann, zum Beispiel bei Lehrkraften mit weniger Erfahrung in dem spezifischen Tatigkeitsfeld.
Entsprechend kann in der weiteren Bereitstellung zumindest orientierender oder empfehlender
Vorgaben ein wesentlicher Ansatzpunkt gesehen werden, die Lern- und
Entwicklungsbedingungen an den Schulen starker zu vereinheitlichen und dadurch gleichzeitig
fur mehr Transparenz hinsichtlich der Erwartungshaltungen und Entscheidungsgrundlagen fur
die schulische Arbeit in den Willkommensklassen zu sorgen. Wie die Ergebnisse der WiKo-
Studie zeigen, sprechen sich nicht unerhebliche Teile der Schulleitungen und Lehrkrafte fur
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mehr unterstiitzende Vorgaben aus, etwa mit Blick auf die Sprachstandserfassung, curriculare
Vorgaben sowie Vorgaben fiir die Lernstandsdokumentation und den Ubergang in die
Regelklassen. Dies scheint nicht zuletzt deshalb wesentlich, da nach Auskunft der
Schulleitungen rund ein Drittel der Schulen mit Willkommensklassen nicht Uber ein schriftliches
Konzept (sei es gesondert oder als Bestandteil des Schulprogramms), das die
organisatorischen, padagogisch-didaktischen und/oder organisatorischen Eckpunkte der
Arbeit in den Willkommensklassen enthalt, verfligt. Die Ergebnisse zur heterogenen
Ausgestaltung der Willkommensklassen kntpfen damit zugleich auch an vorangegangene
Untersuchungen (vgl. Karakayal et al., 2017b) an.

Als weiterer Kernbefund der WiKo-Studie lassen sich die vielfaltigen Herausforderungen
herausstellen, vor denen sowohl das padagogische Personal als auch die Schilerinnen und
Schiler stehen. Dazu zahlen unter anderem die hohe Fluktuation — vor allem der Schiilerinnen
und Schiler aber auch der Lehrkrafte — in den Willkommensklassen, die oftmals unklaren
Bleibeperspektiven der Schilerinnen und Schiiler, die vielfiltige Heterogenitat in der
Schilerzusammensetzung sowie Engpéasse in der personellen Ausstattung, insbhesondere mit
Blick auf die Kapazitdten an Erzieherinnen und Erziehern, Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeitern sowie Schulpsychologinnen und Schulpsychologen und den Umgang mit
Traumaerfahrungen. Insbesondere flr den Umgang mit den ungleichen Lernvoraussetzungen
der Schilerinnen und Schiuler, ihren diversen sprachlichen und kulturellen Hintergriinden
sowie der alters- und herkunftsbezogenen Heterogenitat der Schilerschaft bedarf es weiterer
UnterstiutzungsmaflRnahmen sowohl auf personeller Ebene (etwa zur Umsetzung von
TeamteachingmalRnahmen) als auch auf materieller Ebene (z.B. Arbeitsmaterialien und
Lehrwerke far unterschiedliche Sprach- und Kompetenzniveaus) sowie
Qualifizierungsmafnahmen der Lehrkrafte zur individuellen Férderung und zum Umgang mit
Heterogenitat. Entsprechender Unterstiitzungsmaflnahmen bedarf es diesbeziiglich jedoch
nicht nur an Schulen mit sondern auch an Schulen ohne Willkommensklassen, wie die
Einschatzungen der Schulleitungen nahelegen.

In Anbetracht der vielfaltigen Herausforderungen in den Willkommensklassen kommt auch den
Akzeptanzeinschatzungen und Erfolgsbeurteilungen der Schulleitungen und Lehrkréfte eine
wesentliche Rolle zu. Sie deuten darauf hin, dass die Beschulungsform der
Willkommensklasse vom lberwiegenden Teil der Schulleitungen und Lehrkréfte mitgetragen
zu werden scheint, insbesondere wenn gleichzeitig eine Einbettung in das gesamte
Schulleben erfolgt und der Austausch mit gleichaltrigen deutschsprachigen Kindern und
Jugendlichen gewabhrleistet ist. Gleichwohl sprechen sich rund 20 Prozent der Schulleitungen
und je nach Schulform zwischen 12 und 28 Prozent der Lehrkrafte fur eine direkte, integrative
Beschulung in Regelklassen anstelle der Beschulung in Willkommensklassen aus. Mit Blick
auf die Erfolgsbeurteilungen findet sich ein differenziertes Bild. Wahrend die Erfolge beztiglich
der Sprachvermittlung, der Vermittlung kultureller Werte, Normen und Verhaltensweisen des
Aufnahmelandes Deutschland sowie der Vermittlung von Alltagswissen zur besseren
Orientierung im Aufnahmeland Deutschland Uberwiegend positiv beurteilt werden, fallen die
Erfolgsbeurteilungen fur die Vermittlung hinreichender fachlicher Kenntnisse (Uber
Spracherwerb hinausgehend) fiur den Ubertritt in die Regelklassen, die Integration der
Schilerinnen und Schiler aus den Wilkommensklassen in das Schulleben und die
Gesellschaft, den sozialen Austausch zwischen Schilerinnen und Schilern aus
Willkommensklassen und Regelklassen und insbesondere den Umgang mit traumatisierenden
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Fluchterfahrungen der Kinder und Jugendlichen bei Schulleitungen und Lehrkréaften zum Teil
deutlich zurtickhaltender aus.

Fur fast alle zuriickhaltender bewerteten Erfolgsaspekte scheint ein Faktor eine besonders
zentrale Gelingensbedingung darzustellen: Der Austausch zwischen den Willkommens- und
Regelklassen, und zwar sowohl auf Ebene der Lehrkrafte als auch der Schiilerinnen und
Schiler. So standen die verschiedenen Facetten des Austauschs in den
Zusammenhangsanalysen inshesondere bei den Lehrkréften, in vielen Bereichen aber auch
bei den Schulleitungen in positivem Zusammenhang mit den Erfolgseinschatzungen.
Weiterhin werden verschiedene Aspekte des Austauschs von Schulleitungen und Lehrkraften
explizit als Ansatzpunkte fir die Verbesserung der schulischen Arbeit in den
Willkommensklassen benannt. Auch die positiveren Erfolgseinschatzungen der
Schulleitungen der Schulen ohne Wilkommensklassen fir die integrations- und
austauschbezogenen Aspekte fiigen sich in dieses Gesamtbild ein. Betrachtet man die im
Vergleich zu den Schulleitungen deutlich geringeren Einschatzungen der Lehrkrafte beziiglich
des vorhandenen Austauschs zwischen Willkommens- und Regelklassen, scheinen hier an
vielen Schulen noch erhebliche Potentiale fir eine Starkung des Austauschs und eine
Einbindung der Schilerinnen und Schiler in das allgemeine Schulleben gegeben zu sein.
Darunter fallt auch die starkere Einbindung der Schilerinnen und Schiler in die
Nachmittagsangebote der Schulen, gerade auch vor dem Hintergrund der Uberwiegend
positiven Einschatzung der Auswirkungen der Angebote auf die Schilerinnen und Schiler.
Wichtig scheint eine strukturelle Verankerung des Austauschs mit klar festgehaltenen
Regelungen, Zustandigkeiten und Ablaufen. Der Austausch auf Ebene der Lehrkréfte sollte
auch hinsichtlich der weiteren Lernentwicklung der Schilerinnen und Schiiler nach dem
Ubergang erfolgen, da dies eine wichtige Ruckmeldung fiir die in den Willkommensklassen
unterrichtenden Lehrkrafte bezlglich ihrer Vorbereitungsarbeit darstellen kann. Auch mit Blick
auf die Feststellung additiver Forderbedarfe nach dem Ubergang sowie der passgenauen
Konzipierung und Umsetzung entsprechender Forderangebote kann der Austausch zwischen
den Lehrkraften der Regel- und Willkommensklassen eine wichtige Ressource darstellen.
Gleiches gilt fur die Vorbereitung auf die fachlichen Anforderungen und die Arbeits- und
Sozialformen des Regelklassenunterrichts, da so die Anforderungen und Erwartungen an den
Unterricht in den Regelklassen kommuniziert und berticksichtigt werden kénnen.

Ein weiterer wesentlicher Ansatzpunkt fur die Verbesserung der schulischen Arbeit kann in der
Qualifizierung und Fortbildung des péadagogischen Personals gesehen werden. Die
berichteten Zusammenhange der selbsteingeschatzten Kompetenzen und Fahigkeiten der
Lehrkrafte mit ihren Erfolgsbewertungen stitzen die Relevanz der regelmafligen und
fortlaufenden Weiterqualifizierung (einschlie3lich des Austauschs mit anderen Schulen). Vor
allem Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger, die zu Beginn ihrer Tatigkeit oftmals noch
weniger mit den Fachinhalten der Regelklassen vertraut sind, sollten von entsprechenden
Schulungsangeboten profitieren. Daflr sind entsprechende Freirdume fur die Lehrkréafte zu
schaffen und ausreichende Informationen Uber die Schulungsangebote zu kommunizieren.
Unabdingbar ist jedoch auch die Motivation und Eigeninitiative der Lehrkrafte fir den Besuch
von Fortbildungsveranstaltungen. Gleiches qilt fur die Qualitatssicherung der
Schulungsangebote, unter anderem (Uber Nutzeneinschatzungen von Seiten der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer.
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Neben diesen zentralen Ansatzpunkten deuten die Ergebnisse der WiKo-Studie auf weitere
maogliche Bereiche hinsichtlich der Weiterentwicklung der Willkommensklassen und der
Verbesserung ihrer Rahmenbedingungen hin. Darunter fallen die starkere Einbindung der
Eltern ebenso wie die Ausweitung der Nutzung und Erprobung digitaler Lernmedien, die
bislang nur in geringem Umfang zum Einsatz kommen. Digitale Formate kénnten auch
unterstitzend in den Bereichen der fortlaufenden Sprachstandserfassung und
Lernstandsdokumentation genutzt werden. Von befristeten Anstellungen der Lehrkrafte sollte
soweit wie moglich abgesehen werden, da sie die Fluktuation beférdern und aufgrund der
unsicheren Perspektiven auch den Anschluss an das ,Regelkollegium® erschweren konnen.
Vor dem Hintergrund der hohen eingeschatzten Anteile der Schilerinnen und Schiiler, die den
Anforderungen des Regelunterrichtes auch 18 Monate nach Ubergang nicht folgen kénnen,
sollte ein noch starkerer Fokus auf additive Forderangebote nach dem Ubergang gelegt
werden, und sowohl mit Blick auf sprachliche Kenntnisse (wobei Sprachbildung als Aufgabe
aller Facher verstanden werden sollte), als auch auf fachliche Inhalte. An den letzten Punkt,
die Entwicklung der Schiilerinnen und Schiiler nach dem Ubergang in die Regelklassen, kniipft
schlieRlich auf Ebene der Bildungsverwaltung auch die Suche nach Mdglichkeiten an, die
weiteren  Bildungslaufbahnen der ehemaligen Schilerinnen und  Schiler der
Willkommensklassen nachzuverfolgen, um Auskinfte Uber ihre spater erworbenen
Abschlisse und die Einmindung in Ausbildung, Studium und Beruf zu erhalten. Dies leitet
gleichsam Uber zu den Grenzen der Untersuchung.

6.3 Grenzen der Untersuchung und Gesamtfazit

Mit der vorliegenden Untersuchung werden anhand einer bislang nicht vorhandenen
Datengrundlage in vielerlei Hinsicht neue Einblicke in die schulische und unterrichtliche Arbeit
der Berliner Wilkommensklassen, aber auch der Schulen ohne Willkommensklassen
gegeben. Gleichzeitig ist zu betonen, dass die hier berichteten Befunde ausschlief3lich auf den
Angaben und individuellen Einschatzungen der Schulleitungen und Lehrkrafte beruhen und
entsprechend nur begrenzt den Status ,objektiver* Aussagen beanspruchen kdnnen.
Gleichwonhl liefern die fachlichen Einschatzungen und Bewertungen der Schulleitungen und
Lehrkrafte wichtige Ansatzpunkte dazu, die empirische Befundlage bezlglich der schulischen
Arbeit in den Berliner Willkommensklassen auf eine breitere Basis zu stellen.

Mit den Schulleitungen und Lehrkraften wurden zwei zentrale Akteursgruppen in den Blick
genommen, die das Lehren und Lernen in den Willkommensklassen mal3geblich pragen. Auf
der anderen Seite bleiben die Perspektiven weiterer wichtiger Akteure unberiicksichtigt.
Darunter fallen naturlich zuallererst die Schulerinnen und Schiler in den Willkommensklassen
selbst. Wie erleben sie den Unterricht in den Wilkommensklassen? Wie sehen ihre
auRRerschulischen Umwelten (z.B. mit Blick auf ihre Unterbringungssituation) aus? Welche
Ziele, Hoffnungen und mdglicherweise auch Angste haben sie? Wie gut fiihlen sie sich in die
Schule eingebunden? Wie sehen ihre tatsdchlichen Sprach- und fachlichen
Kompetenzzuwachse aus und wie verlauft inre weitere Entwicklung nach dem Ubergang in die
Regelklassen? Die Beantwortung dieser Fragen setzt eine direkte Untersuchung und
idealerweise langsschnittliche Begleitung der Schulerinnen und Schiler voraus, die sich im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht realisieren lie3 (vgl. fir eine entsprechend
ausgerichtete Studie das ReGES-Projekt; Will et al., 2018; www.reges-studie.de). Auch die
Einschatzungen des weiteren padagogisch tatigen Personals an den Schulen sowie der Eltern
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bzw. Sorgeberechtigten der Schilerinnen und Schiler wurden nicht in die Untersuchung
einbezogen. Kritisch betrachtet werden kann ferner die unbefriedigende Teilnahmequote auf
Ebene der Lehrkrafte, die unter Umstanden Einschrankungen mit Blick auf die
Reprasentativitat der Untersuchung und die Generalisierbarkeit der Befunde nach sich ziehen
kann, ohne dass sich dies im Rahmen der vorliegenden Untersuchung prufen liel3e.

Offen bleiben muss ebenfalls, ob und in welchen Bereichen sich mdglicherweise abweichende
Befunde gezeigt hatten, wenn die Untersuchung bereits friher, zum H6hepunkt der
Zuwanderung von Schutz- und Asylsuchenden im Jahr 2015, stattgefunden hatte — einem
Zeitpunkt, zu dem an vielen Schulen erstmalig Willkommensklassen eingefuhrt wurden und
auch rein quantitativ eine rund doppelt so grof3e Anzahl von Schilerinnen und Schilern in den
Willkommensklassen unterrichtet wurde, als dies zum Untersuchungszeitpunkt der Fall war.
Mit Blick auf die aktuelle Corona-Pandemie ist schlie3lich zu betonen, dass diese keine
Relevanz fir die vorliegende Untersuchung hatte, da die Datenerhebungen weit davor
stattfanden. Nichtsdestoweniger ist es keine Frage, dass die Herausforderungen fiir die
Beschulung neu zugewanderter Schulerinnen und Schiiler in Zeiten der Pandemie nochmals
zugenommen haben und entsprechend nochmals gréRere Anstrengungen von allen
beteiligten Akteuren erfordern. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sollen dazu
einen Beitrag leisten.
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8 Anhang

Anhang 8.1: Zusammenfassung zentraler Befunde des Zwischenberichts der WiKo-Studie
(aus. Neumann, Haas & Maaz, 2019, S. 73ff.):

Zusammenfassung und Ausblick

Gegenstand des vorliegenden Ergebnisberichts war die Darstellung der Befunde aus der
ersten Schulleitungsbefragung der WiKo-Studie zur Evaluation der Willkommensklassen fir
neu zugewanderte Schilerinnen und Schiiler ohne oder mit geringen Deutschkenntnisse(n) in
Berlin. Das Ziel der Schulleitungsbefragung bestand in der Generierung grundlegender
Basisinformationen zu den Rahmenbedingungen und der schulischen Arbeit in den Berliner
Willkommensklassen. Die Zielpopulation stellten die Schulleitungen samtlicher 6ffentlicher
Berliner Schulen (Grundschule, ISS, Gymnasium, OSZ und Férderschule), die zum Zeitpunkt
der Befragung Willkommensklassen fuihrten, dar. An der Befragung nahmen 87 Prozent der
Schulleitungen teil. Im Folgenden sollen zun&chst die zentralen Befunde der untersuchten
Themenbereiche zusammengefasst werden, wobei wir uns stark an den Darstellungen der
Zwischenfazits zu den einzelnen Ergebnisteilen orientieren. AnschlieRend wird ein vorlaufiges
Fazit gezogen und ein Ausblick auf die ndchsten Untersuchungsschritte gegeben.

Einrichtung und Zusammensetzung der Willkommensklassen in Berlin

Neben vereinzelten Schulen, die vergleichbare Lerngruppen bereits vor der Einfihrung der
,Lerngruppen fiur Neuzugange*“ im Schuljahr 2011/12 als Vorlaufer der Willkommensklassen
fuhrten, richtete die Mehrheit der befragten Schulen Willkommensklassen erstmals im Zuge
der erhdéhten Zuwanderung von schutz- und asylsuchenden Kindern und Jugendlichen im
Schuljahr 2015/2016 ein. Seitdem ist der Anteil an Ersteinrichtungen von Willkommensklassen
stetig zuriickgegangen. Rund ein Viertel der Grundschulen fuhrt Willkommensklassen bereits
in der zweijahrigen Schulanfangsphase und macht damit von einer entsprechenden
Ausnahmeregelung Gebrauch.

Hinsichtlich der altersbedingten Zusammensetzung der Schilerschaft in  den
Willkommensklassen zeigt sich sowohl im Primar- als auch im Sekundarschulbereich eine
Uberwiegend hohe Alterspanne an gemeinsam unterrichteten Schilerinnen und Schilern. In
Uber der Halfte aller Schulen werden Schulerinnen und Schiler mit einem Altersunterschied
von vier Jahren oder mehr, an knapp einem Viertel der Schulen mit einem Altersunterschied
von funf Jahren oder mehr gemeinsam in Willkommensklassen beschult. Mit Blick auf die am
haufigsten aufgefihrten Herkunftslander der Schilerinnen und Schiler in den
Willkommensklassen wurde von zwei Dritteln der Schulleitungen Syrien als haufigstes
Herkunftsland genannt, gefolgt von Afghanistan, Rumanien, Bulgarien und dem Irak. Im Mittel
weisen den Schulleitungseinschatzungen zufolge Uber die Halfte der Schilerinnen und
Schdler in Willkommensklassen einen Fluchthintergrund auf. Anzeichen von Traumatisierung
werden von den Schulleitungen im Mittel bei rund 30 Prozent der Schillerinnen und Schdler in
die Willkommensklassen wahrgenommen. Die Anteile variieren jeweils stark zwischen den
Schulen und sind seit dem Hohepunkt des fluchtbedingten Zuwanderungsautkommens im
Jahr 2015 an der Mehrheit der Schulen zuriickgegangen.
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Verweildauer in Willkommensklassen und Ubergang in Regelklassen

Im Mittel Uber alle Schulen werden rund 70 Prozent der Schilerinnen und Schiller zwischen
neun und unter 18 Monaten in den Willkommensklassen unterrichtet, bevor sie in die
Regelklassen tbergehen. In nennenswertem Umfang treten aber auch Beschulungszeiten von
18 Monaten und mehr auf. An Gber 90 Prozent der Schulen besteht flr die Schilerinnen und
Schiler die Mdglichkeit, im Anschluss an den Besuch der Willkommensklasse in eine
Regelklasse an derselben Schule tbergehen zu kdnnen. Die Anteile der tatsachlich in eine
Regelklasse der Schule Gbergehenden Schuilerinnen und Schiiler fallt mit durchschnittlich 59
deutlich niedriger aus, wobei die Anteile stark zwischen den Schulformen und Schulen
variieren. Die Befunde kdnnen einerseits implizieren, dass ein nicht unerheblicher Teil der
Schiilerinnen und Schiiler die Willkommensklassen bereits vor dem Ubergang in die
Regelklasse wieder verlasst (z.B. aufgrund eines Umzuges oder einer Ruckfiihrung in das
Herkunftsland aufgrund eines abgewiesenen Asylantrages). Andererseits dirfte davon
auszugehen sein, dass viele Schilerinnen und Schiler nach dem Besuch der
Willkommensklasse in die Regelklasse einer anderen Schule tbergehen. Was in welchem
Male zutrifft, muss an dieser Stelle offen bleiben.

Dominierendes Kriterium fir den Ubergang in die Regelklassen sind die deutschen
Sprachkenntnisse. Aber auch der individuelle (Uber die deutschen Sprachkenntnisse
hinausgehende) Leistungsstand sowie das Arbeits- und Sozialverhalten flieBen an der
Mehrheit der Schulen (insbesondere an den Gymnasien) in die Entscheidungsfindung ein. An
etwas mehr als der Halfte der Schulen finden auch Wiinsche der Schilerinnen und Schuler
Berlcksichtigung. Fur die Einordnung in die Jahrgangsstufe der Regelklasse kommt das Alter
als weiteres relevantes Kriterium hinzu, wahrend die Beschulungsdauer im Herkunftsland den
Einschatzungen der Schulleitungen zufolge von geringerer Bedeutung fir die
Jahrgangsstufeneinordnung zu sein scheint. An rund der Halfte der Schulen ist der Ubergang
in die Regelklassen zu mehr als zwei Zeitpunkten wéahrend des Schuljahres mdglich, wobei
der Ubergang an den OSZ iiberwiegend nur zum Schuljahresbeginn erfolgt.

An Uber 80 Prozent der Schulen sind spezielle Férderangebote fiir ehemalige Schilerinnen
und Schiler aus Willkommensklassen vorgesehen, insbesondere im Bereich der additiven und
integrativen Sprachforderung. An 20 Schulen (zum Uberwiegenden Teil OSZ) sind nach
Schulleitungsauskunft genehmigungspflichtige Regelklassen eingerichtet, die sich
ausschlieBlich aus ehemaligen Schilerinnen und Schilern aus Willkommensklassen
zusammensetzen.

Lehrkrafte in Willkommensklassen

Die Anzahl der in den Willkommensklassen tatigen Lehrkréfte bewegt sich in einer Spanne
von einer bis 20 Lehrkraften je Schule und variiert stark zwischen den Schulen. Dies ist jedoch
allein aufgrund der unterschiedlichen Anzahlen von Willkkommensklassen in den Schulen
erwartbar. An rund 60 Prozent der Schulen sind die Lehrkrafte in der Regel (nahezu)
ausschlielich in den Willkommensklassen tétig (vor allem an Grundschulen und OSZ), an
rund 40 Prozent der Schulen sind sie in groBerem Umfang auch in den Unterricht in den
Regelklassen eingebunden (vor allem an ISS und Gymnasien).
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An rund zwei Dritteln der Schulen besitzt wenigstens die Halfte der Lehrkrafte in den
Willkommensklassen eine spezifische Ausbildung im Bereich Sprachférderung (z.B. Daz-
Ausbildung oder ahnliche Zusatzqualifikation), an 9 Prozent der Schulen verfugt keine
Lehrkraft in den Willkommensklassen Uber eine entsprechende Qualifikation. Rund 60 Prozent
der Schulleitungen gaben an, dass mindestens die Halfte der Lehrkrafte in den
Willkommensklassen ein reguldres Lehramtsstudium absolviert hat, an rund 40 Prozent der
Schulen liegt der Anteil zwischen 75 und 100 Prozent. An 27 Prozent der Schulen verfligt keine
der in den Wilkommensklassen unterrichtenden Lehrkréafte Uber ein regulares
Lehramtsstudium. Jede dritte Schulleitung gab an, dass mindestens die Halfte der
Willkommensklassenlehrkrafte nur befristet an den Schulen angestellt ist, an 44 Prozent der
Schulen befinden sich alle Lehrkrafte in den Willkommensklassen in einem unbefristeten
Beschaftigungsverhéltnis. An jeder fiinften Schule sind Uber drei Viertel der Lehrkréfte in
Willkommensklassen befristet an den Schulen tatig. An rund 70 Prozent der Schulen zéhlen
weniger als ein Viertel der Lehrkrafte in den Willkommensklassen zur Gruppe der sogenannten
~Quereinsteigerinnen® und ,Quereinsteiger®. An 11 Prozent der Schulen liegt ihr Anteil bei 75
Prozent oder héher.

An zwei Dritteln der Schulen hat Uber die Halfte der Lehrkrafte in Willkommensklassen
Fortbildungen im Bereich der Sprachforderung besucht, wobei die Anteile entsprechend
fortgebildeter Lehrkrafte an den Gymnasien deutlich niedriger ausfielen. Die Anteile an
Schulen, an denen wenigstens die Halfte der Willkommenslehrkrafte Fortbildungen in den
Bereichen Umgang mit Traumata, Elternarbeit und interkultureller Kompetenzférderung von
padagogischen Fachkraften absolviert hat, bewegen sich je nach Fortbildungsbereich
zwischen 42 und 53 Prozent. An etwa jeder flinften Schule hat gemaf Schulleitungsauskunft
keine Lehrkraft in Willkommensklassen Fortbildungen hinsichtlich des Umgangs mit
Schilerinnen und Schilern mit traumatisierenden Erfahrungen oder im Bereich der Férderung
interkultureller Kompetenzen von padagogischen Fachkraften besucht.

Einschatzung von Akzeptanz und Effektivitat der Willkommensklassen

Die Beschulungsform ,Willkommensklasse® stoRt beim Uberwiegenden Anteil der
Schulleitungen aus Schulen mit Willkommensklassen auf Akzeptanz, insbesondere wenn
gleichzeitig eine Einbettung in das gesamte Schulleben erfolgt und der Austausch mit
gleichaltrigen deutschsprachigen Kindern und Jugendlichen gewahrleistet wird. Allerdings
beurteilt etwa ein Drittel der Schulleitungen die Willkommensklassen hinsichtlich des
integrativen Aspekts eher kritisch und halt die Willkommensklassen eher abtraglich fur die
Integration. Ein Finftel der Schulleitungen vertritt die Ansicht, dass die Schilerinnen und
Schiler anstelle des Besuches der Willkommensklassen von Beginn am Regelunterricht
teilnehmen sollten (Direktintegration).

Entsprechend einer allgemeinen Beurteilung ist der Gberwiegende Teil der Schulleitungen der
Auffassung, dass ,die schulische Arbeit in den Willkommensklassen insgesamt gut gelingt®.
Gleichwonhl zeigt sich bei differenzierterer Betrachtung ein gemischteres Bild. Vergleichsweise
hohe Erfolgsbewertungen der Willkommensklassen finden sich fur den Erwerb der deutschen
Sprache, dem priméren Ziel der Willkommensklassen, der von knapp einem Drrittel als ,hoch*
und von rund 60 Prozent der Schulleitungen als ,eher hoch® eingeschatzt wird. Auch fur die
Vermittlung kultureller Werte, Normen und Verhaltensweisen sowie alltagsbezogenen

257



Orientierungswissens und die Integration der Schilerinnen und Schiler aus
Willkommensklassen in das Schulleben finden sich  Uberwiegend positive
Erfolgseinschatzungen, wenn auch auf einem etwas niedrigeren Niveau als fur den
Spracherwerb. Ein Drittel der Schulleitungen schétzt die Integration der Schilerinnen und
Schuler in das Schulleben eher weniger erfolgreich ein. Auch der Erfolg beziiglich des Erwerbs
fachlicher (iber den Spracherwerb hinausgehender) Kenntnisse, des Austauschs mit den
Schilerinnen und Schilern aus den Regelklassen, der Integration der Kinder und
Jugendlichen in die Gesellschaft und insbesondere der Umgang mit traumatisierten
Schilerinnen und Schilern wird von substantiellen Anteilen der Schulleitungen deutlich
geringer eingeschétzt. Zum Teil deuten sich schulformbezogene Unterschiede in den
Einschéatzungen der Schulleitungen an, die jedoch keine nennenswerten Auswirkungen auf
das Gesamtbild der Ergebnisse haben.

Herausforderungen, Unterstiitzungsbedarfe und Ansatzpunkte fir die Verbesserung der
schulischen Arbeit in den Willkommensklassen

Bezuglich der wahrgenommen Herausforderungen, Unterstitzungsbedarfe und mdglichen
Verbesserungsansatzen fur die Arbeit in den Willkommensklassen ist festzuhalten, dass die
Schulleitungen eine Reihe von herausfordernden und einschrankenden Faktoren fir die Arbeit
in den Willkommensklassen wahrnehmen. Dazu z&hlen unter anderem die hohe Fluktuation
in den Willkommensklassen, die oftmals unklaren Bleibeperspektiven der Schilerinnen und
Schuler, die vielfaltige Heterogenitat in der Schilerzusammensetzung, Engpasse in der
personellen Ausstattung, insbesondere mit Blick auf die Kapazitdten an Erzieherinnen und
Erziehern, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern sowie Schulpsychologinnen und
Schulpsychologen und den Umgang mit Traumaerfahrungen. Uber die Halfte der
Schulleitungen nehmen eher hohe (34 Prozent) bzw. hohe (19 Prozent) Einschrankungen
aufgrund einer nicht hinreichenden konzeptuellen und organisatorischen Unterstiitzung durch
die Bildungsverwaltung wahr.

Den grof3ten zuséatzlichen Unterstutzungsbedarf sehen die Schulleitungen in der Ausstattung
an Erzieherinnen und Erziehern, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern sowie
Schulpsychologinnen Schulpsychologen. Rund die Halfte der Schulleitungen auf3ert hier einen
hohen zuséatzlichen Bedarf, rund 30 Prozent einen eher hohen Bedarf. Aber auch beziglich
der Ausstattung mit speziell qualifizierten Lehrkraften, der finanziellen, sachlichen und
raumlichen Ausstattung, Schulungs- und Fortbildungsangeboten fir Lehrkrafte im Bereich der
Sprachférderung und der Forderung von interkulturellen Kompetenzen sowie konzeptionellen
und didaktischen Vorgaben werden jeweils mehrheitlich eher hohe bzw. hohe zusatzliche
Unterstutzungsbedarfe angegeben.

Befragt nach den wichtigsten Ansatzpunkten fir die Verbesserung der Arbeit in den
Willkommensklassen lie3en sich 38 Prozent der Nennungen der Schulleitungen dem Bereich
Personal zuordnen, weitere 16 Prozent der Nennungen entfielen auf weitere schulische
Ressourcen (finanzielle, raumliche und sachliche Ausstattung [einschlieBlich
Arbeitsmaterialien] sowie Netzwerke und Kooperationen). Ein Viertel der Nennungen bezog
sich auf den Bereich der Schilerinnen und Schiler und das Lernen, unter anderem hinsichtlich
der Bildung homogenerer Lerngruppen (z.B. nach Sprachkompetenzniveau,
Alphabetisierungsgrad), des Austauschs und der Integration in die Regelklassen sowie
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schulischer und auRerschulischer Unterstiitzungs- und Forderangebote. Vier Prozent der
Nennungen waren im Bereich der Elternarbeit zu verorten.

Zusammenarbeit mit externen Partnern

Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit externen Partnern kann herausgestellt werden, dass an
den Schulen mit vielen verschiedenen Einrichtungen intensive Kontakte bestehen, wobei sich
zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den Schulformen finden. So sind intensive Kontakte
zu Kooperationspartnern mit starkerem berufs- oder ausbildungsorientiertem Bezug an den
Grundschulen im Gegensatz zu den weiterfihrenden Schulen nur in sehr geringem Mal3e
vorhanden, was angesichts der unterschiedlichen Altersgruppen jedoch wenig tberraschend
ist. Auch fir das Ausmalf intensiver Kontakte mit ehrenamtlich Tatigen treten mit einer Spanne
von 16 Prozent an den OSZ bis zu 42 Prozent an den Gymnasien deutliche Unterschiede
zwischen den Schulformen zu Tage.

Die Zusammenarbeit mit der Koordinierungsstelle wird von der Mehrheit der Schulleitungen
positiv eingeschatzt, wobei jedoch insbesondere an den OSZ der Wunsch nach mehr
Unterstitzung seitens der Koordinierungsstelle verstarkt geauf3ert wurde.

Austausch zwischen Willkommensklassen und Regelklassen

An 90 Prozent der Schulen sind die Willkommensklassen im gleichen Gebaudekomplex wie
alle anderen Klassen untergebracht. An fiinf Schulen (alles ISS) sind die Willkommensklassen
in deutlicher raumlicher Abgrenzung zu den anderen Klassen ohne gemeinsame Nutzung von
Gemeinflachen wie z.B. Schulhof, Sanitdre Anlagen verortet.

An 22 bis 37 Prozent der Schulen erfolgt der Unterricht in den Fachern Sport, Musik und Kunst
in vollstindigem Stundenumfang gemeinsam mit den Schilerinnen und Schilern der
Regelklassen. Die entsprechenden Anteile fur die ,Kernfacher” Deutsch, Mathematik und
Englisch fallen deutlich niedriger aus. Im Vergleich der Schulformen wird der gemeinsame
Unterricht mit den Schilerinnen und Schilern der Regelklassen am haufigsten an den
Grundschulen und am seltensten an den OSZ praktiziert. An der Gbergro3en Mehrheit der
Schulen (zwischen 83 und 100 Prozent) sind die Schilerinnen und Schiler der
Willkommensklassen den Schulleitungsangaben zufolge in Aktivitdten des allgemeinen
Schullebens jenseits des Unterrichts (z.B. Teilnahme an Schulfesten, Tag der offenen Tiir,
Schul-AGs, Ganztagsangebote) eingebunden. Fir die Teilbereiche der Teilnahme an
Klassenfahrten und der Beteiligung in der Schilerinnen- und Schilervertretung finden sich
hingegen geringere Anteile unter den Schulen.

Der Austausch zwischen den Lehrkraften der Willkommens- und Regelklassen beim Ubergang
in die Regelklasse wird von den Schulleitungen der meisten Schulen als eher hoch bis hoch
eingeschatzt. Dies betrifft in erster Linie den Austausch zu deutschen Sprachkenntnissen,
besonderen Foérderbedarfen oder das Arbeits- und Sozialverhalten der Schilerinnen und
Schdler, weniger jedoch deren psychische und physische Verfassung oder die jeweilige
familiare Situation.

Uber die Halfte der Schulleitungen gaben an, spezielle MaRnahmen fiir die Eltern der
Schulerinnen und Schiler in den Willkommensklassen wie z.B. Deutschkurse fur Eltern,
spezielle Elternabende oder gemeinsame Aktivitaten in der Schule (Backen, Kochen, Tanzen)
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anzubieten. An knapp der Halfte der Schulen werden hingegen keine speziellen MalRnahmen
fur Eltern von Schilerinnen und Schilern aus Willkommensklassen angeboten.

Sprachgebrauch und Sprachstandfeststellung

Nach Einschéatzung der Schulleitungen sprechen die Schilerinnen und Schiler in den
Willkommensklassen an zwei Dritteln der Schulen untereinander Uberwiegend Deutsch, an
einem Drittel der Schulen Uberwiegend nicht Deutsch. Bezliglich des Sprachgebrauchs mit
den Schiilerinnen und Schilern der Regelklassen gaben 85 Prozent der Schulleitungen an,
dass der sprachliche Austausch Uberwiegend auf Deutsch erfolgt. Unterricht zur Foérderung
der Herkunftssprachen der Schilerinnen und Schiler in den Willkommensklassen findet mit
Ausnahme von drei Grundschulen nicht statt.

Der Sprachstand der Schulerinnen und Schiler wird an etwas mehr als der Halfte der Schulen
einmal im Schulhalbjahr erfasst, an tUber einem Drittel der Schulen erfolgt eine haufigere
Sprachstandserfassung. Knapp 10 Prozent der Schulen gaben an, einmal im Schuljahr eine
Sprachstandserfassung vorzunehmen. Die Sprachstandserfassung erfolgt an 58 Prozent der
Schulen Uber eigenentwickelte Instrumente, an 45 Prozent der Schulen Uber vorgegebene
standardisierte Instrumente, wobei einige wenige Schulen beide Varianten nutzen. Uber 80
Prozent der Schulleitungen gaben (bei einem vergleichsweise hohen Anteil an fehlenden
Antworten) an, dass mit dem eingesetzten Instrument zur Sprachstandserfassung eine
Diagnose auf dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GER) méglich
ist.

Organisation und Steuerung der schulischen Arbeit in den Willkommensklassen

An etwas mehr als einem Drittel der Schulen sind spezielle Gremien fur die Steuerung der
Arbeit in den Willkommensklassen vorhanden. An knapp der Halfte der Schulen erfolgen
wdchentlich gemeinsame Besprechungen zwischen den Lehrkraften der Willkommensklassen
zum fachlichen Austausch. Gegenseitige Hospitationen und supervidierende MalRhahmen
finden deutlich seltener und an deutlich weniger Schulen statt. Uber ein schriftliches Konzept
(sei es gesondert oder als Bestandtell des Schulprogramms), das die organisatorischen,
padagogisch-didaktischen und/oder organisatorischen Eckpunkte der Arbeit in den
Willkommensklassen enthalt, verfigen nach Auskunft der Schulleitungen nahezu zwei Drittel
der Schulen.

Fazit und Ausblick

Betrachtet man die Befunde der Schulleitungsbefragung in der Gesamtschau, kann als
Kernbefund zunéchst herausgestellt werden, dass die Rahmenbedingungen und die
Ausgestaltung der schulischen Arbeit in den Willkommensklassen fur den Grofiteil der
untersuchten Aspekte stark zwischen den Schulen variieren. Die Unterschiede lassen sich
dabei nur zu einem Teil auf Unterschiede zwischen den Schulformen zurtickfihren. Je nach
besuchter Schule treffen die Schilerinnen und Schiler in den Willkommensklassen somit auf
stark variierende organisatorische und lernkontextuelle Rahmenbedingungen, die ihre weitere
Entwicklung beeinflussen kdnnen.
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Fur die Mehrheit der Schulleitungen stellen die Willkommensklassen eine geeignete Form der
Beschulung der neu zugewanderten Schilerinnen und Schiiler dar, insbesondere wenn die
Schilerinnen und Schiler in das Schulleben einbezogen werden und der Austausch mit
gleichaltrigen deutschsprachigen Kindern und Jugendlichen gewahrleistet wird. Zwischen 20
und 30 Prozent der Schulleitungen vertreten jedoch eher kritische Einschatzungen beziiglich
der Beschulungsform der Willkommensklassen und sprechen sich fiir starker integrative
Beschulungsmodelle fiir die neu zugewanderten Schilerinnen und Schuler aus.

Hinsichtlich des wahrgenommenen Erfolgs der Arbeit in den Willkommensklassen finden sich
insbesondere fur den Spracherwerb, aber auch fur die Vermittlung kultureller Normen und
Werte und von Orientierungswissens sowie die Integration der Schulerinnen und Schdler in
das Schulleben mehrheitlich positive Einschatzungen. Fir den Erwerb von Fachwissen, den
Austausch mit den Schilerinnen und Schilern der Regelklassen, die Integration in die
Gesellschaft sowie den Umgang mit traumatisierenden Fluchterfahrungen fallen die
Erfolgsbewertungen der Schulleitungen deutlich geringer aus.

Trotz vieler durchaus positiver Einschatzungen auf3ern die Schulleitungen gleichzeitig grof3e
Einschrankungen und zusatzliche Unterstitzungsbedarfe, um den vielfaltigen
Herausforderungen in den Willkommensklassen besser begegnen zu kénnen. Besonderer
Unterstutzungsbedarf besteht nach Einschatzung der Schulleitungen fir die Ausstattung mit
Erzieherinnen und Erziehern, Sozialarbeiterinnen und  Sozialarbeitern  sowie
Schulpsychologinnen und Schulpsychologen. Aber auch bezlglich der Ausstattung mit
speziell qualifizierten Lehrkraften, der finanziellen, sachlichen und raumlichen Ausstattung,
Schulungs- und Fortbildungsangeboten fir Lehrkrafte im Bereich der Sprachférderung und der
interkulturellen Kompetenzen, konzeptionellen und didaktischen Vorgaben durch die
Bildungsverwaltung werden zusétzliche Unterstitzungsbedarfe geaul3ert.

Die vorliegende Untersuchung liefert somit vielfaltige Ansatzpunkte fiir die Unterstiitzung der
schulischen Arbeit in den Willkommensklassen. Gleichzeitig ist jedoch noch einmal darauf
hinzuweisen, dass die berichteten Ergebnisse ausschliellich auf den subjektiven
Einschatzungen der Schulleitungen der Schulen mit Willkommensklassen beruhen. Somit
tragen sie lediglich einen Teil zur Untersuchung der Willkommensklassen bei, die jedoch
facettenreicher betrachtet werden sollte. In den kommenden Untersuchungsschritten werden
die Schulleitungseinschétzungen daher um Einschéatzungen der in den Willkommensklassen
unterrichtenden Lehrkrafte ergdnzt und um zusatzliche inhaltliche Aspekte (u.a. zu als
besonders bewdahrt und erfolgreich eingeschatzten Ansatzen in der Arbeit mit den
Schilerinnen und Schilern der Willkommensklassen) erweitert. Dabei sollen Teilbereiche, die
im Rahmen der vorliegenden Generierung grundlegender Basisinformationen zu den
Willkommensklassen nur grob erfasst wurden, spezifischer und differenzierter betrachtet
werden. Weiterhin ist herauszustellen, dass die vorliegenden Befunde keine Aussagen
dariiber erlauben, inwieweit alternative Formen der Beschulung neu zugewanderter
Schilerinnen und Schiler — etwa in Form einer sofortigen integrativen Unterrichtung der
Schlerinnen und Schiiler in den Regelklassen (Direktintegration) — erfolgreicher oder weniger
erfolgreicher sind. Offen bleiben muss ebenfalls, ob und in welchen Bereichen sich
maglicherweise abweichende Befunde gezeigt hatten, wenn die Untersuchung bereits friher,
zum Hohepunkt der Zuwanderung von Schutz- und Asylsuchenden im Jahr 2015,
stattgefunden hatte. Einem Zeitpunkt, zu dem an vielen Schulen erstmalig
Willkommensklassen eingefiihrt wurden und auch rein quantitativ eine annahernd doppelt so
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grol3e Anzahl von Schilerinnen und Schilern in den Willkommensklassen unterrichtet wurde,
wie dies gegenwartig der Fall ist. Insofern handelt es sich bei den vorliegenden Ergebnissen
um eine ausschnitthafte Momentaufnahme der schulischen Arbeit in den Berliner
Willkommensklassen.
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Anhang 8.2: Detailliertes Kategoriensystem zu Hinweisen auf Best Practice-Anséatze fir die Sprachférderung aus Sicht der Lehrkrafte, mit
entsprechenden Kategorienbeschreibungen und -abgrenzungen und mit Ankerbeispielen

Kategorie

Beschreibung / Abgrenzung

Ankerbeispiel

Unterricht und Lernen

Die Hauptkategorie Unterricht und Lernen
beinhaltet alle Nennungen, die sich auf die Ebene
des Unterrichts oder auBerunterrichtliche
Lernformate beziehen. Dazu gehdren
Sozialformen, Materialien, didaktische Prinzipien,
der organisatorisch-strukturelle Umgang mit
Heterogenitat, konkrete Aktivitaten, Inhalte und
Zieldimensionen der initiierten Lernprozesse und
die Bezugnahme auf die Erstsprache der
Lernenden.

Sozialformen

Die Oberkategorie Sozialformen umfasst alle
Nennungen, bei denen die Umsetzung spezifischer
sozialer Konstellationen der Lernenden empfohlen
wird. Sie umfasst die Konstellationen
Klassenverband, Gruppenarbeit, Partnerarbeit,
Einzelarbeit oder die Empfehlung des Einsatzes
alternierender Sozialformen.

Klassenverband

Die Lernenden gehen gemeinsam als Klasse einer
Aktivitat nach. Haufig involviert dies die Bildung
eines Kreises ("Gesprachskreise”, "Sitzkreis").
Lediglich eine Nennung beinhaltet dabei den
Einsatz frontaler Instruktion seitens der Lehrkraft.

"gemeinsame Phasen in jeder Stunde

Gruppenarbeit

Die Lernenden arbeiten in Gruppen von
unspezifizierter GroRe. Wurde Gruppenarbeit
genannt, so haufig in Kombination mit der
Sozialform Partnerarbeit.

"Gruppenarbeit empfehle ich sehr"

Partnerarbeit

Die Lernenden arbeiten zu zweit. Der Partner wird
manchmal nach Gesichtspunkten der fachlichen
Leistungen ausgesucht. Wurde Partnerarbeit
genannt, so haufig in Kombination mit der
Sozialform Gruppenarbeit.

"Partnerarbeit”, "Lerntandem"

Einzelarbeit

Die Lernenden arbeiten allein.

"Einzelarbeit"
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alternierend

Es wird empfohlen, die Sozialformen zu wechseln.
Zwischen welchen Sozialformen dabei
spezifischen gewechselt werden soll, wurde jedoch
nicht angegeben. [Anm.: Aus der haufigen
Kombination der Nennungen Partnerarbeit und
Gruppenarbeit, liegt ein Wechsel zwischen diesen
jedoch besonders nah.]

"Wechselnde Sozialformen"

Materialien

Die Oberkategorie Materialien umfasst alle
Nennungen, die eingesetzte Lehr- und
Lernmaterialien beschreiben. Es wird dabei
zwischen analogen und digitalen Medien
unterschieden. Erstere Subkategorie umfasst
Lehrwerke, Arbeitsblatter bzw.
Materialsammlungen und Bilder, letztere beinhaltet
Videos bzw. Filme sowie Computer und Software.

Analoge Medien

Alle Medien, die in greifbarer Form vorliegen. Es
handelt sich dabei in der Regel um Print-Material.

/

Lehrwerke

Konkrete Benennungen eingesetzter Lehrwerke.

"Lehrwerk "Das DaZ-Buch" "

Arbeitsblatter /
Materialsammlungen

1.vorgefertigt

2.selbst
entwickelt

Der Einsatz unspezifizierter Arbeitsblatter und -
materialien wird empfohlen.

Spezifische, vorgefertigte Arbeitsblatter und -
materialien werden empfohlen.

Der Einsatz selbst entwickelter Materialien wird
empfohlen.

"Arbeitsblatter"

"Ich kann "Total Physical Response" Materialien
empfehlen”

"individuelle Arbeitsmittel entwickeln, die genau
aufdie s e Klasse passen"

Bilder

Die Kategorie umfasst den Einsatz von
Bildmaterial, u. a. Bildkarten, Poster oder
Piktogramme. Der Einsatz von Bildern wird dabei
haufig als Anlass zur Sprachproduktion genutzt.

"mithilfe von Bildern"

Sonstige

Sonstige analoge Materialien, wie Spielzeuge.

"mit Handpuppen"

Digitale Medien

Alle Medien, die in digitaler Form vorliegen. Dazu
gehdren Filme, Videos, Websites und Software
sowie allgemein der Einsatz von Computern.

Videos / Filme

Der Einsatz von Filmen oder Videos aus dem
Internet wird empfohlen.

"Arbeit mit Filmen"

Computer und Software

Lernprogramme und -software sowie der Umgang
mit dem Computer werden empfohlen.

"Computer-Unterrichtstunden mit Sprachsoftware"
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Sonstige / keine Spezifizierung

Allgemein wird der Einsatz digitaler Medien
empfohlen.

"Arbeit mit den digitalen Medien"

Didaktische Prinzipien

Die Oberkategorie Didaktische Prinzipien
umfasst alle Nennungen, die spezifische Prinzipien
padagogischen Handelns beschreiben. Dazu
gehoren Strukturierung von Inhalten und Ablaufen,
Methodenvielfalt, die Herstellung eines
Lebensweltbezugs, die Anregung zur
Selbsttatigkeit sowie Handlungsorientierung.

Strukturierung

Unterrichtliche Abldufe und Inhalte werden
ritualisiert, rhythmisiert oder anderweitig, bspw.
durch das Aufstellen bestimmter Regeln oder
Definieren von Zielsetzungen, verbindlich
strukturiert.

"Verlassliche Wochenplanung fur die Schiler, z.B.
Dialogtraining immer am Mittwoch etc."

Methodenvielfalt

Eine flexible Variation der eingesetzten Methoden
wird empfohlen.

"Unterrichtsmethoden variieren"

Lebensweltbezug

Konkrete Bezuige zur Lebenswelt der Lernenden,
die den jeweiligen Inhalten Anschaulichkeit
verleihen und somit nicht auf einem zu hohen
Abstraktionsniveau operieren. In Abgrenzung zur
Handlungsorientierung, steht hier jedoch der
weltliche Bezug und nicht die Handlung selbst im
Mittelpunkt.

"Recherchearbeit”, "gemeinsame Erkundungen der
Schulumgebung, der Stadt oder der Natur mit
Benennung der Gegenstande"

Demokratiepadagogik

Als spezifische Form des Lebensweltbezugs
werden demokratiepddagogische Ansétze
empfohlen.

"Demokratiepadagogik"

Selbsttatigkeit

Die Lernenden werden an eine selbststandige
Arbeitsweise herangefihrt, die ihnen
selbstgesteuerte Lernprozesse ermdglicht.

"selbststandiges Arbeiten und Lernen"

Lernen durch Lehren

Als spezifische Form der Selbsttatigkeit empfehlen
Lehrkrafte, die Vermittlung von Inhalten an
Mitlernende durch die Schilerinnen.

"Anleiten der Unterrichtstatigkeit durch die
Schuler*innen selbst"

Handlungsorientierung

Der Lernprozess ist orientiert an praktischen
Handlungen, wie bspw. gemeinsamem Kochen

"lernen durch Handeln", "Experimentieren,
praktisch arbeiten"
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oder der Ausiibung von Gartenarbeit. Sprache und
Handlung wird dabei verknipft.

(Organisatorisch-struktureller) Umgang mit
Heterogenitat

Die Oberkategorie Umgang mit Heterogenitat
umfasst Nennungen, die sich auf bestimmte
Formen des organisatorischen oder
strukturellen Umgangs mit der Heterogenitat der
Schilerschaft beziehen. Dazu gehort die
Erwlinschtheit dieser Heterogenitat, MaBnahmen
zur Differenzierung und Formen spezieller
Forderung.

erwiinschte Heterogenitat

Die Heterogenitat der Lernenden ist erwinscht und
wird als Teil des Lernarrangements genutzt.

"Heterogene Lerngruppen wihrend Ubungsphasen
im Unterricht"

Differenzierung

Die Heterogenitat der Lernenden wird durch
Differenzierungsmal3nahmen adressiert.

"Differenzierung"”

Binnendifferenzierung

Als spezifische Form der Differenzierung wird
binnendifferenziert gearbeitet.

"Binnendifferenzierung”

aulere Differenzierung

Als spezifische Form der Differenzierung werden
die Lernenden bspw. nach Alphabetisierungsgrad,
Lerngeschwindigkeit oder anderen Vorkenntnissen
in verschiedene Gruppen aufgeteilt.

"Einteilung in Klassen mit 8hnlichem Sprachstand"

spezielle Forderung

Die Heterogenitat der Lernenden wird durch
spezielle Férdermalnahmen adressiert.

Die Forderung ist in das Unterrichtsgeschehen

integrativ integriert, hauptsachlich in Form von Scaffolding. "Scaffolding fur Fachunterricht"
"Mischung aus integrativen und additiven

Die Forderung findet sowohl in den Unterricht SprachbildungsmalRnahmen, die auch den SuS
Mischform integriert statt als auch aul3erhalb dessen. aus den Regelklassen offenstehen”

Die Forderung erfolgt individuell in Form von

Einzelfdrderung der Lernenden. Ob dies innerhalb

oder auRBerhalb des Unterrichts geschieht, ist nicht
individuell eindeutig zu bestimmen. "gezielte Einzelférderung"

Die Forderung findet zusatzlich zum Unterricht und | "parallel zum Deutschunterricht organisierter
additiv auB3erhalb dessen statt. Alphabetisierungskurs"

Unterrichtsaktivitaten

Die Oberkategorie Unterrichtsaktivitaten umfasst
Nennungen, die konkrete Aktivitditen wahrend des
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Unterrichts beschreiben. Dazu gehdren Spiele
bzw. darstellendes Spiel, musisch-kinstlerische
Aktivitaten, das Fuhren von Dialogen, das Halten
von Présentationen sowie die Durchfiihrung von
Leistungskontrollen und bewegungsbasierte
Aktivitaten.

Spiele / darstellendes Spiel

Einsatz verschiedener Arten von Spielen, wie
bspw. bestimmte Lernspiel sowie Theater bzw.
Rollenspiele.

"Einsatz von Spielen" /" szenisches Spiel (Theater,
Mimen, Kino)"

Musisch-klinstlerische Aktivitaten

Kreative Aktivitdten mit Bezug zu musischen oder
kiinstlerischen Ansétzen, u. a. Bildhauerei, Singen
oder das Aufnehmen von Hérspielen.

"gemeinsames Musizieren" / "Kunst (Zeichnen,
Malen, Bildhauerei)"

Dialoge

Das Fuhren von Dialogen wird empfohlen.

"Dialoge fuhren"

Prasentationen

Die Lernenden prasentieren erarbeitete Inhalte vor
der Klasse oder halten Referate.

"etwas vor der Klasse zu présentieren”

Leistungskontrollen

Das Versténdnis der behandelten Inhalte wird
durch Tests und Arbeiten gepruft. Haufig
verbunden mit dem Verweis auf RegelméRigkeit.

"Zum gelernten Thema durchgefiihrte Tests und
Arbeiten”

Bewegung

Bewegungsbasierte Aktivitaten wie Tanz,
Gymnastik oder Laufdiktate werden empfohlen.

"Sprachférderung durch Bewegung (Sport)"

Sonstige Aktivitaten

Sonstige spezielle Unterrichtsaktivitaten.

"Gebrauch eines Fingeralphabets", "Legen von
Satzstreifen”

AufRerunterrichtliche Aktivitaten

Die Oberkategorie umfasst Nennungen, die
konkrete Aktivitaten aufRerhalb des Unterrichts
beschreiben. Dabei werden innerschulische und
auRlerschulische Aktivitaten unterschieden. Dazu
gehdren Projekte, Patenschaften, Ausfliige oder
Praktika.

Innerschulisch

Aktivitaten, die auRerhalb des Unterrichts in der
Schule stattfinden.

Projekte und
klassenubergreifender

Projekte und andere innerschulische Formate wie

Austausch Arbeitsgemeinschaften oder Klassentreffen. "Besuch des Ganztags (AG und Freizeitband)"
Musisch-kinstlerische Empfehlung von Theater-,Kunst- und "Projektarbeit mit Kiinstlerinnen und
Projekte Filmprojekten. Musikpadagoglnnen”
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Patenschaften

Patenschaften, die bestimmte Zwecke verfolgen,
wie bspw. das gemeinsame Lesen. Die Person der
Paten ist nicht immer spezifiziert, es kommen
jedoch Schulerlnnen sowie externe Akteure
infrage.

"Einsatz von Lernpaten”

AulRerschulisch

Aktivitaten, die auRerhalb des Unterrichts und
aullerhalb der Schule stattfinden.

"Gemeinsame aulRerschulische Aktivitaten
(Fuballturnier, Kochen..)"

Gemeinsame Ausflige im Klassenverband, bspw.

Ausfltge zu Museen, Gedenkstéatten oder Begegnungsorten. | "Exkursionen zu Museen, Bildungsstéatten, Parks"
Praktikum Die Lernenden absolvieren Praktika. "Praktikum"
Sonstige Aktivitaten Sonstige auBerschulische Aktivitaten. "Klassenfahrt"

Inhalte und Zieldimensionen

Die Oberkategorie umfasst Nennungen, die
Inhalte und Zieldimensionen der unterrichtlichen
Lernprozesse beschreiben. Darunter fallen
Grammatik, Produktion, Rezeption,
Automatisierung, sozio-emotionale Aspekte sowie
Wortschatz und Fachunterricht.

"Ich unterrichte Grammatik explizit und lasse

Grammatik Die Grammatik der deutschen Sprache ist Deklination, Prapositionen und unregelmafige
Lerninhalt des Unterrichts. Verben lernen”
Die Produktion von Sprache als Zieldimension des
Produktion Unterrichts, dies kann in Form von Schreiben oder /
Sprechen stattfinden.
Schreiben _ _ "Aufsatze schreiben lassen, korrigieren,
Die Lernenden schreiben auf Deutsch. verbessern”
Sprechen Die Lernenden sprechen auf Deutsch. "Gemeinsames Sprechen und Diskutieren”
Die Rezeption von Sprache als Zieldimension des
Rezeption Unterrichts, das Ziel kann dabei das /
Leseverstehen oder das Horverstehen sein.
Leseverstehen Ubungen zum Leseverstehen. "Férderung und Starkung der Lesekompetenz"
Horverstehen Ubungen zum Hoérverstehen. "Horverstehen”
- Die Lernenden wiederholen, festigen und "Uben und Festigen von Strukturen und
Automatisierung

automatisieren Lerninhalte.

Wortschatz"
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sozio-emotionale Aspekte

Die soziale und emotionale Ebene wird adressiert
und ist Gegenstand des Unterrichts, es wird bspw.
an der Festigung sozialer Beziehungen oder dem

Aufbau gegenseitigen Vertrauens gearbeitet.

"Festigung des Gruppenzusammenhalts”,
"Beziehungsarbeit als Voraussetzung fir
erfolgreiches fachliches Lernen braucht Zeit und
Raum"

Aktivitaten, die auf eine Festigung und/oder

Wortschatz VergréRerung des Wortschatzes der Lernenden "Wortschatzarbeit: fachertbergreifend (z.B.
abzielen. Sachunterricht und Deutsch und Kunst)"
. Die Erteilung von Fachunterricht im Allgemeinen
Fachunterricht

oder von spezifischen Fachern wird empfohlen.

"Fachunterricht in den WK"

Bezug zur Erstsprache

Der Unterricht verhdlt sich in einer bestimmten
Weise zur Erstsprache der Lernenden, entweder in
Form eines positiv konnotierten Einbezugs oder
der Beschrankung ihres Einbezugs.

"Einbezug und Wertschatzung der Muttersprache

Sonstiges (Unterricht und Lernen)

Sonstige Anséatze und Methoden, die im Unterricht
Anwendung finden oder den Umgang mit den
Lernenden betreffen.

"freiwillige Teilnahme am Unterrichtsgeschehen",
"Konstruktivismus"

Schule

Die Hauptkategorie Schulebene umfasst
Nennungen, die sich auf der institutionellen Ebene
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verorten lassen. Dazu gehdren die Gestaltung von
Beziehungen zu den Regelklassen, das
padagogische Personal, strukturelle bzw.
organisatorische Aspekte sowie die Gestaltung der
Ablaufe nach Verlassen der Willkommensklassen.

Bezug zu Regelklassen

Verschiedene Arten der Herstellung eines Bezugs
zwischen Willkommensklassen und Regelklassen
werden empfohlen. Dazu gehéren die Teilnahme
der WiKo-Schilerlnnen am
Regelklassenunterricht, der zeitnahe Ubergang in
die Regelklasse, der Aufbau sozialer Beziehungen
zwischen Schilerinnen der Willkommens- und
Regelklassen sowie gemeinsame Projekte.
Obwohl eine gewisse inhaltliche Nahe zu
innerschulischen Aktivitdten besteht, umfasst die
vorliegende Kategorie ausschlief3lich solche
Nennungen, die den Bezug zu Regelklassen
explizit erwéahnen.

Teilnahme am Unterricht

Die Lernenden der Willkommensklassen nehmen
am Unterricht der Regelklassen teil. Der Umfang
der Teilnahme variiert dabei und kann sowohl nur
ein Unterrichtsfach als auch mehrere oder
lediglich vereinzelte Hospitationen beinhalten.

"stundenweise Teilnahme am Regelunterricht"

zeitnaher Ubergang

Die Lernenden der Willkommensklassen gehen
mdglichst zeitnah in eine Regelklasse ber.

"schnelle Integration in die Regelklassen mit
zusétzlichen Sprachbildungsstunden”

soziale Beziehungen

Zwischen den Schuilerinnen der
Willkommensklassen und denen der Regelklassen
werden soziale Beziehungen in Form von
Freundschaften, allgemeinen Austauschs oder
Patenschaften gefordert.

"authentische (!) Freundschaften zwischen
Willkommensschiilern und Regelklasslern férdern

gemeinsame Projekte

Die Schulerinnen der Willkommensklassen fiihren
gemeinsame Projekte mit den Schilerinnen der
Regelklassen durch.

"Projekte mit den Regelklassen"
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Padagogisches Personal

Die Oberkategorie umfasst alle Nennungen, die
sich auf das padagogische Personal an den
befragten Schulen beziehen, diese betreffen
spezifische Qualifikationen des Personals, die
Arbeit im Team, den kollegialen Austausch sowie
individuelle Dispositionen des Personals.

spezifische Qualifikation

Das Personal verfuigt Uber spezifische
padagogische Qualifikationen.

"DAZ Ausblidung"

Arbeit im Team

Die Padagogen arbeiten im Team innerhalb des
Unterrichts in den Willkommensklassen oder
kollaborieren anderweitig eng miteinander.

"Teamteaching/Doppelsteckung"

kollegialer Austausch

Das Personal trifft gemeinsame Absprachen und
pflegt einen regelmaRigen Austausch, dieser kann
zwischen verschiedenen Instanzen erfolgen.

"Absprachen innerhalb des Kollegiums beztglich
der Forderung der Schiler"

mit RKLK

Lehrkrafte der Willkommensklassen tauschen sich
mit Lehrkréften der Regelklassen aus.

"enger Austausch zwischen Lehrkréaften der
Regelklassen und der Willkommensklassen™

mit Sozialpadagog*innen

Lehrkrafte der Willkommensklassen tauschen sich
mit Sozialpddagoglnnen aus.

"enge Vernetzung mit den Sozialpddagogen"

mit WKLK

Lehrkréafte der Willkommensklassen tauschen sich
untereinander aus.

"Kontinuierlicher Austausch der Wiko-Lehrkrafte
untereinander"”

individuelle Dispositionen

Die individuelle Einstellung der Lehrkrafte in den
Willkommensklassen.

"motivierte Lehrkrafte"

Strukturelle und organisatorische Aspekte

Die Oberkategorie umfasst alle strukturellen und
organisatorischen Aspekte auf Schulebene, die die
Willkommensklassen betreffen. Dazu gehéren
schulische Ressourcen, die raumliche Lage der
Klassen im Schulgeb&ude, die schulische
Administration, die Grol3e der Willkommensklassen
sowie MalBnahmen zur Diagnostik.

Ressourcen

Eine gute schulische Ausstattung wird empfohlen.

"gute Infrastruktur in der Schule (Materialien,
finanzielle Ausstattung, Unterstltzung durch
Verwaltung und eigenen Schulsozialarbeiter fir
Willkommensklassen)"

Raumliche Lage im Gebaude

Eine bestimmte raumliche Lage der
Willkommensklassen innerhalb des
Schulgeb&udes wird empfohlen.

"Integration der Willkommensklassen im zentralen
Bereich des Schulgebdudes"
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Administration

Administrative Prozesse innerhalb der Schule oder
in Kooperation mit Behdrden.

"Ich teile der Person, die in unserem Bezirk
Neuzugange an die Schulen verteilt, in
regelmaBigen Abstanden mit, welche
Leistungsniveaus wir derzeit unterrichten"

Verringerung der Klassengrof3e

Die Kategorie beinhaltet Empfehlungen beziglich
einer Verringerung der GréR3e der
Willkommensklassen.

"kleine Klassen"

Diagnostik

Der Einsatz diagnostischer Verfahren zum
Erkenntnisgewinn tiber die Lernenden werden
empfohlen.

"sonderpéadagogische Feststellungsverfahren
frihzeitig vornehmen (bereits nach 6 Monaten in
der WK)"

Post-Wiko

Forder- und Unterstitzungsmal3nahmen fur die
Lernenden nach dem Ubergang von der
Willkommens- in die Regelklasse.

"Briickenkurs, in dem die SuS, die in die
Regelklassen gewechselt haben, weiter in der Dt.
sprache gefdrdert und auch auf die Priifungen
(VERA, BBR, MSA) vorbereitet werden"
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